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21 JOHDANTO
Aloitin Suomen Kansallisteatterissa vuonna 2006 väliaikatarjoilijana.
Työharjoittelupaikan etsinnän  tullessa ajankohtaiseksi kolmantena opiskeluvuotena,
heräsi minulla pukuhuoneessa teatterikuraattorin Pirjo Virtasen kohdatessani ajatus
siitä, jos voisin toteuttaa harjoitteluni hänen alaisenaan. Virtanen innostui ajatuksesta
ja sovimme palaverin seuraavalle viikolle. Ajatus yleisötyöntehtävistä oli minulle uusi,
olinhan siihen asti kuvitellut itseni työharjoitteluun ohjaajan assistentiksi tai
näyttelijäksi. Aloin kuitenkin innostua ajatuksesta, että saisin pysyä talossa ja oppia
uutta teatteri-ilmaisun ohjaajalle ominaisella työkentällä.
Teatteri-ilmaisun ohjaajaopiskelija on päätynyt Willensaunan lauteille ohjaajan
asemassa ensimmäistä kertaa Suomen Kansallisteatterin historiassa syksyllä 2009.
Tässä Kansallisteatterin hankkeistamassa opinnäytetyössä tutkin ilmiötä; miten tähän
on tultu, miten prosessi eteni, missä muualla on tehty vastaavaa ja mitä tästä
prosessista opin. Lisäksi tutkin tätä ilmiötä teatteri-ilmaisun ohjaajan näkökulmasta;
miten ilmiö sijoittuu tähän aikaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen.
Kehyksenä kirjoitukselle pidän alkukantaista saunan rakentamisen dramaturgiaa
teatterihistorian lehtori Timo Kallisen nimiehdotuksen (TIO Willensaunan lauteilla)
innoittamana. Käyttämäni artikkelit ovat peräisin muun muassa Tampereen yliopiston
tutkivan teatterityön keskuksen YLÖS –hankkeesta, joka tutkii yleisötyön merkitystä ja
tarvetta teattereissa teatterikuraattorien ja vastaavien työntekijöiden haastattelujen
pohjalta, Marjukka Lampion kokoamana tutkimuksena. Kirjallista työskentelyäni käyn
läpi Jarkko Suhosen pro gradu –tutkielman valossa, joka tutkii devising –prosessin
3kirjoittajan näkökulmaa. Opettamisessa käytän avuksi Juha-Pekka Hotisen artikkeleita
Tekstuaalista häirintää – Kirjoituksia teatterista, esitystaiteesta -kirjasta. Lisäksi
vertaismateriaalina käytän teatteri-ilmaisun ohjaajien opinnäytteitä viime vuosilta. Katri
Kauppala (2008) tutkii työssään ryhmän ymmärtämistä, Emmi Videnoja (2007) TIOn
ammatti-identiteettiä ja Minna Partanen (2008) käy läpi nuorten Dynamo –hankkeen
toteutumista Lahdessa vuosina 2006-2008.
Käyn läpi koko hankkeemme rakentumisen ennakkotyöstä harjoituksiin ja esitysten
kautta palautteisiin ja viimein pohdintaan nuorten jälkikäteen antamista kommenteista.
Yritän valottaa prosessiamme tyhjentävästi ja kriittisesti, jotta siitä olisi hyötyä
jatkossakin samankaltaisille hankkeille. Opinnäytteeni perustuessa suurelta osin
toiminnalliseen tekemiseen syksyllä 2009, on työssäni tutkimuslähteenä Kuka pelkää
pimeää? –esityksen dvd -taltiointi (Ahonen; Pietarila 2009). Liitteenä työssäni on
Helsingin Sanomien artikkeli (ks. LIITE 2) esityksestämme sekä hankesuunnitelma (ks.
LIITE 1). Kappaleessa viisi käyn läpi nuorten antamaa palautetta tekemäni
palautekyselyn pohjalta (ks. LIITE 3).  Halusin jo prosessivaiheessa saada
mahdollisimman kattavan taltioinnin tämänkaltaiselle pilottiprojektille. Monien
taltiointitapojen ansiosta on hankkeesta mahdollista saada monipuolinen kuva.
Opinnäytetyönä tämä aihe on mielestäni ajankohtainen teatteri-ilmaisun ohjaajan
koulutukselle, koska muoto on jo vanha tuttu; devising –työskentely. Sen sijaan paikka
ja työryhmä ovat uudenlaiset: nuoret amatöörit näyttelevät ammattilaislavalla. Devising
(devised theatre/ devising theatre) nimitystä käytetään ei-tekstilähtöisistä
ryhmäprosesseista, jossa esityksen käsikirjoitus muotoutuu itse prosessissa ryhmän
tuottamana (Koskenniemi 2007, 17). Tutkimuskohteena minulla on työnkuvamme uusi
päivittäminen, koulutuksemme ja sen antamien valmiuksien kautta työskentely. Miten
TIO (teatteri-ilmaisun ohjaaja) pärjää Teatterikorkeakoulun käyneiden maailmassa?
Väitteeni ja toiveeni on, että tämä ei ole viimeinen kerta, kun TIO työskentelee
Willensaunan kuumilla lauteilla.
Vastaavanlaista toimintaa on aikaisemmin tehty ainakin Q-teatterissa Jaana Taskisen
(TIO) voimin. Taskinen tekee yleisötyötä Q-teatterissa, johon sisältyy mm.
tilaustyöpajoja sekä nuorten teatteripiiri 15-17-vuotiaille. Tarkoitusperät ja menetelmät
tuntuvat olevan aika lailla samat, mutta esittelyssä (Q -teatteri 2009) painotetaan
”tulosvastuuttomuutta” sekä ”paineettomuutta”. Meidän projekti sen sijaan tähtäsi
4nimenomaan Willensaunassa sovittuna aikana esitettävään esitykseen. Ja paine oli
varmasti kova, ainakin allekirjoittaneella.
2 KAAVOITUS MAKEILLE LÖYLYILLE
2.1 Taustaa ja tavoitteet
Kolme vuotta sitten olisin nauranut ääneen ajatukselle minusta teatterikasvatuksen
työntekijänä Suomen Kansallisteatterissa. Olin vannonut monen todistajan kuullen
minun olevan lähinnä näyttelemiseen suuntautunut teatteri-ilmaisun ohjaajaopiskelija.
Minä olin itse se, joka ei oikein ymmärtänyt soveltavan teatterin merkitystä
koulutuksessamme tai erilaisten harrastajaryhmien kanssa työskentelemistä. Ajattelin,
että: ”Siellä vähän leikitään draamaleikkejä”. Nyt asialle vihkiytyneenä voin sanoa, että
teatterissa toki leikitään, sitä teatteri on!
Pohdin hetken leikin merkitystä lapsille. Voin muistaa sen leikin, jota leikin aina pihalle
mennessäni. Entä leikit päiväkodissa, parhaan kaverin kanssa majassa tai koko luokan
Batman ja Robin koulun välitunnilla? Niissä leikeissä voin muistaa toistaneeni
vanhempien ihmisten tapaa puhua toisilleen ja minulle. Leikissä lapsi siis käsittelee
ympäröivää todellisuuttaan jäljittelemällä sitä. Niin kuin teatterissa.
Leikin ja pelien kautta lapsi opettelee käsittämään elämää ympärillään ja aikuinen
käsittelemään elämäänsä. Pelitutkija Frans Mäyrä piti luennon Tampereen yliopistossa
pelien hyvyydestä ja pahuudesta (Luentomuistiinpanot 2009), jossa hän avasi peleille
harjaantumista peliteorioiden lomassa. Sen mukaan leikistä ja pelistä voi olla hyötyä,
jos sen kautta valmistaudutaan haasteisiin.
Leikin (ja teatterin) hyödyistä vielä. Suurinta nautintoa teatterin maailmassa tuo
minulle ainakin se, että voin kokeilla mitä tahansa ja mikään ei  ole mahdotonta. Voin
yhtä lailla rakastua, tehdä itsemurhan tai olla ilkein tuntemani ihminen ja kaikki tämä
kokeilun ja leikin varjolla. Tästä oli myös Nuorisoteatterissamme kyse; nuoret pääsivät
kertomaan peloistaan teatterin varjolla, tosissaan mutta leikin suojissa.
Nuorisoteatterin suuri tarve onkin vastata nuorten huutoon kadotetusta lapsuudesta ja
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lupaa leikkiä tai olla epävarma.
Nuorten leikittäminen ja itsensä ilmaisuun tutustuttaminen esitys päämääränään
onnistuu mielestäni lähtökohtaisesti parhaiten teatteri-ilmaisun ohjaajalta. TIOlla pitäisi
jo koulutuksensa ja työkokemuksensa kautta olla ymmärrys teatterista ja sen eri osa-
alueista sekä valmiudet toimia ryhmänvetäjänä eri-ikäisille ryhmille. Tämän ovat
muutkin laitos- ja kaupunginteatterit huomanneet: teatteri-ilmaisun ohjaajia on
ryhdytty palkkaamaan ympäri Suomea yleisötyöntekijän, ohjaajan tai näyttelijän
tehtäviin. Olimme siis Kansallisteatterissa ajassa kiinni.
2.2 Yleisötyössä teatteri-ilmaisun ohjaajana
Yleisötyötä teattereissa tekevien teatterikuraattoreiden ammatinkuvaa kirjattiin ylös
Teatterikorkeakoulun Täydennyskoulutuskeskuksen julkaisussa vuonna 1997
ensimmäisten teatterikuraattoreiden valmistuttua. Kirja käy läpi ammattikuvaa useiden
kirjoittajien artikkeleiden kautta ja päivittää työnkuvan mahdollisuuksia laaja-alaisesti.
Seuraavassa lainaus eräästä artikkelista, joka mielestäni kuvaa hyvin teatterikuraattorin
työtä teattereissa:
Yleisötyön muodot osoittautuivat jo olevan moninaiset joskin hajanaiset;
teatteriin tutustumisesta, taiteilijoiden kouluvierailuista yhteisten produktioiden
tekemiseen. Pääpaino todettiin olevan työ lasten ja nuorten kanssa, mutta
unohtaa ei voi erilaisia aikuisryhmiäkään. Tärkeimmät yhteistyökumppanit ovat
kuitenkin koulut.
 (Häti-Korkeila 1997, 7)
Opetushallitus ja Teatterikorkeakoulun täydennyskoulutuskeskus rahoittivat vuonna
2006 DIALOGI 2 –teatterikasvatusprojektiin, jossa tarkoitus oli syventää koulujen ja
teattereiden yhteistyötä sekä pitkäntähtäimen työnä, että lyhyillä pilottikokeiluilla.
Näillä kokeiluilla yritettiin saada aikaiseksi samaa laaja-alaista teatteriajattelua kuin
meillä oli Nuorisoteatterissa syksyllä tavoitteena:
1. Vahvistamaan teatteri- ja draamaopetuksen asemaa kouluissa.
62. Terävöittämään teattereiden sisällä laaja-alaista teatteriajattelua. Lasten ja
nuorten kanssa tehtävät yhteistyöhankkeet ja teatterien kasvatustehtävä tulisi
saada lastenteatterin arvostuksen ohella keskusteluun ammattilaisten parissa.
3. Luomaan erilaisia toimivia teatterikasvatuksen malleja.
(Jagt 2006, 14)
Ollessani Suomen Kansallisteatterissa työharjoittelussa keväällä 2009, tuli minulla ja
työharjoitteluohjaajallani Pirjo Virtasella jo alkuvaiheessa puheeksi Nuorisoteatterin
toteuttaminen jossain muodossa teatterikasvatuksen alla seuraavana lukuvuonna. Pirjo
Virtanen on toiminut päätoimisena teatterikuraattorina ja yleisötyöntekijänä vuodesta
2008 lähtien Suomen Kansallisteatterissa. Teatteri-ilmaisun opettajan ja
teatterikuraattorin työtä on eritelty selkeästi ensimmäisen teatterikuraattorikurssin
valmistuttua vuonna 1997 Teatterikorkeakoulun täydennyskoulutuskeskuksesta.
Vaikka teatterikuraattorin ammattitaidossa on keskeistä pedagogisten taitojen
hallitseminen, eroaa tehtävä teatteri-ilmaisun opettajan ammatista selkeästi.
Opettaja vastaa teatteri-ilmaisun keinojen kehittämisestä ja syventämisestä.
Kuraattori tekee teatteria tutuksi monin eri tavoin lyhyistä vierailuista aina pitkiin
koulutusprojekteihin, jossa hän toimii tavallisesti taidekasvatuksen tukena.
(Häti-Korkeila 1997, 8)
Tämä kuvaus kertoo mielestäni hyvin ammattikuviemme eroista, mutta myös
hedelmällisestä työparityöskentely mahdollisuudesta. Lähtökohtamme Virtasen kanssa
oli siis hyvä: Virtanen hoiti Kansallisteatterin byrokratian, tilavaraukset, sisäisen
markkinoinnin sekä apurahahakemukset. Minä taas keskityin taiteelliseen sisältöön,
pedagogiikkaan ja nuoriin.
Nuorisoteatterihanke oli ollut Virtasen haave jo pidempään ja nyt minun tultua taloon,
oli viimein myös mahdollisuus harkita sen toteuttamista. Virtasen haave oli
mahdollisesti saanut alkunsa teatterikuraattorin opinnoissa, kollegoiden välisessä
dialogissa tai viimeistään draamakasvatuksen yliopisto –opinnoissa.  Kansallisteatterin
johtoportaassa kukaan oli tuskin tällaista mahdollisuutta ajatellutkaan ennen meitä.
Valitsimme kohderyhmäksi ja osallistujajoukoksi 10. luokkalaiset nuoret, jotka olisivat
juuri päätöstentekopaineiden alla ja mahdollisessa syrjäytymisvaarassa. Halusimme
antaa heille yhden mahdollisuuden lisää kohti itsevarmuutta ja oman alan löytämistä.
Halusin nuorten löytävän vahvuuden itsestään ja voimavarat toteuttaa itseään juuri
sellaisena kuin on. Nyky-yhteiskunnassa usein minusta tuntuu, että kaikki ihmiset iästä
tai persoonasta huolimatta yritetään kategorisoida. Tämä vaikeuttaa mielestäni itsensä
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uusi teatterisukupolvi, toteaa Lampion yleisötyötutkimus ja samaa mieltä olen minäkin
(Lampio 2009, 20). Haluaisin kuitenkin lisätä ajatukseen tavoitettamme: Nuorista on
tärkeää kasvattaa uusi teatterisukupolvi, sellainen joka uskaltaa olla oma itsensä ja
määrittää omat rajansa ja maailmankuvansa teatterin keinoin. Nuorison
syrjäytymisenestotavoitteesta huolimatta emme kuitenkaan ottaneet mukaan erillisiä
tavoitteita sitoa projektia esimerkiksi nuorisotyöhön, vaan päätimme antaa nuorille
mahdollisuuden puhtaasti teatterin tekemisen puitteissa.
2.3 Rakennuslupa kuntoon ja yhteistyökumppanit hakuun
Raamien hahmottamisen jälkeen päätimme, että Virtanen puhuisi hankkeesta ja
rahoituksesta Kansallisteatterin pääjohtajan Maria-Liisa Nevalan kanssa. Saimme
myötämielisen suostumuksen aikeellemme pääjohtajalta. Rahoitus oli hankkeelle
haettava Kansallisteatterin ulkopuolelta ja teimme apurahahakemuksen maaliskuussa
2009 Helsingin kaupungin kirjasto- ja kulttuurilautakunnalle. Hakemukseen suunnittelin
liitteeksi aikataulun syksylle ja alustavan opetussuunnitelman rungon (ks. LIITE 1).
Selvää siinä vaiheessa oli, että minun oli saatava projektista palkkaa ohjaajana ja muut
tuotannolliset sekä visuaaliset osa-alueet toteutettaisiin alan nuorten opiskelijoiden
keräämien opintopisteiden turvin.
Haimme  rahoitusta  20  000  euroa,  josta  saimme  15  000  euroa  projektiimme.
Rahoituksella oli katettava palkkani, painotuotteet, lavastus, puvustus sekä muut
juoksevat kulut. Tässä vaiheessa oli jo selvää, että Virtasen pienikokoisempi haave
kerran viikossa kokoontuvasta teatteriryhmästä paisuisi puolessa vuodessa tehtäväksi
esitykseen tähtääväksi projektiksi. Halusin tilaisuuden näin koittaessa tehdä
kunnianhimoisen taiteilijan ja monipuolisen teatteri-ilmaisun ohjaajan sisääntulon
Willensaunaan ja Kansallisteatteriin.
Saadessamme päätöksen avustuksesta, oli aika etsiä yhteistyökoulu projektillemme.
Opetusvirastosta suositeltiin Aleksis Kiven peruskoulun 10. luokkaa. Sijainti oli
mielestämme hyvä ja otimme kouluun yhteyttä. Tässä vaiheessa kevät oli jo niin
pitkällä, että saimme palaverin koululle juuri kesäloman kynnykselle, 29.5.2009.
Palaverissa oli mukana minun ja Virtasen lisäksi koulun rehtori Eero Herajärvi, opinto-
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ideastamme, esittelin aikataulua ja keskustelimme koulun henkilökunnan osallisuudesta
projektiin. He huojentuivat, kun kuulivat meidän hoitavan lähes kaikki järjestelyt
alkusyksyn harjoitustilaa ja oppilaita lukuun ottamatta. Sovimme, että menisin koulun
aloituspäivänä kertomaan tästä valinnaisesta kurssista 10. luokan infotilaisuuteen ja
kurssista kiinnostuneet saisivat valita sen osaksi opintojansa. Toive kurssilaisten
määrästä oli 15-20 oppilasta, joista osa voisi suuntautua puvustukseen, maskeihin,
tekniikkaan jne. Aleksis Kiven koulun oppilaille kurssi oli vapaavalintainen ilmaisutaidon
kurssi, joka suoritettaisiin osittain Kansallisteatterissa.
3 HYVÄT POHJAPIIRRUSTUKSET TEKEVÄT KESTÄVÄN TALON
Kesällä 2009 keskityin teeman valitsemiseen ja tein aikataulusuunnitelmia. Pohdin mitä
kaikkea minun täytyy ryhmälle opettaa, jotta he saavat jonkinlaisen käsityksen
näyttelijäntyöstä, improvisaatiosta, kehosta, äänentuottamisesta sekä oppivat
luottamaan toisiinsa ja sitä kautta heittäytymään tekemiselle harjoituksissa. Olin tehnyt
aikaisemmin tuntisuunnitelmia vain paljon suppeammassa mittakaavassa. Nyt rakensin
koko syksylle taulukon opetettavan materiaalin sekä esityksen harjoittamisen
lähtökohdasta. Toivoin, että koulussa paljon puhuttu hiljainen tietoni auttaisi minua
uudella alueella yksin työskennellessäni kirjamateriaalien lisäksi. Hiljainen tieto
käsitteenä nostetaan nykyään monesti  keskusteluissa esille älyn ja tunteen rinnalle.
Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan kokemuksellista ja intuitiivista tieto-taitoa, joka on
meissä jo valmiina. (Koskenniemi 2007, 34.) Hiljainen tieto saa merkityksensä minulla
yleensä vasta opetustilanteissa. Yhtäkkiä tiedän miten minun tulee toimia, kun vertaan
kokemustani edellisiin vastaaviin tilanteisiin. Parhaat esimerkit ovat opetuksen hetkistä,
jolloin tukenani on tarkka tuntisuunnitelma, mutta poikkeankin siitä luontevasti kesken
opetuksen huomatessani ryhmän tarvitsevan jotain muita harjoituksia tai lisää aikaa
tehtävälle harjoitukselle. Tämä vaatii opetuksessa herkkyyttä kuunnella ja tarkkailla
ryhmää sekä valmiutta heittää TIOn ”työkalupakista” jotain sopivampaa tilalle. TIOn
työkalupakilla tarkoitan kaikkia niitä opetusvälineitä ja taitoja, joita minulle jo on
kertynyt kokemuksen ja opiskelun myötä.
93.1 Aihe
Teema esitykselle ja koko syksyn opetukselle löytyi melko helposti. Päätin valita
teeman valmiiksi aikataulusyistä; muuten emme ehtisi tuottamaan tarpeeksi
materiaalia ja aikaa saattaisi kulua myös kinastelemiseen teemasta. Lähdin
kaksisuuntaisesta lähtökohdasta: teeman ja sen kautta käsiteltävien aiheiden piti olla
sekä minua, että etenkin nuorisoa koskettava ja kiinnostava. Aiheiden tuli myös olla
mahdollisimman yleistettäviä, jotta ne aukeaisivat monelle katsojalle
tunnistettavuudessaan ja olisivat siksi helpompia opetuksessa syventyä. Juha-Pekka
Hotisen sanoin:”…jotta teos syntyisi todella merkitykselliseksi, sen on oltava
merkityksellinen monelle katsojalle henkilökohtaisesti” (Hotinen 2007, s.3).
Tein kesällä 2009 listan mahdollisista teemoista. Listaan sisältyi mm. tulevaisuus, pelot,
ulkonäköpaineet, valinnat ja parisuhteet. Pelko- ja valinta -teemat olivat vahvoilla heti
alusta alkaen. Pelko-teema houkutti minua, koska halusin haastaa itseni ottamaan
omat pelkoni käsittelyyn, jotta ne lievenisivät teeman käsittelyn myötä parhaimmassa
tapauksessa. Olen huomannut olevani omien pelkojeni ahdistama muun muassa
toistuvien voimakkaiden painajaisten kautta. Pelkään itse monia asioita, joita
esityksessä käsiteltiin: pimeää, painajaisia, hylkäämistä ja yksinjäämistä. Nyt
jälkeenpäin huomaan, että pelkojen käsittely teatterin keinoin antoi sekä itselleni että
ryhmälle ja yleisölle hetken mahdollisuuden kohdata pelkonsa ja työvälineitä niiden
käsittelyyn. Nyt ajattelen, että pelot on hyvä kohdata silloin tällöin ja niitä kannattaa
tutkia monesta kulmasta.
3.2 Aikataulu syksylle
Ensin löin lukkoon kirjoituslomani aikataulun, joka määritti kahden eri kokonaisuuden
aikatauluja. Nämä kaksi kokonaisuutta olivat materiaalin tuottaminen ja käsikirjoitetun
materiaalin harjoittaminen. Totesin peruskoulun syysloman olevan oiva aika
kirjoittamiselle: aikaa jäisi riittämiin sekä materiaalin tuottamiselle että
harjoittelemiselle.
Harjoitteluvaihetta lähdin purkamaan ensi-illasta lähtien. Kuinka monta läpimenoa
tarvitsisin, missä vaiheessa tekniikka tulisi mukaan, ja montako kohtausharjoitusta
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saisin. Kohtausharjoitusten aikataulun päättäminen oli vaikeaa, koska en tiennyt
esityksen pituutta, sisältöä tai kohtausten määrää. Piti luottaa siihen, että esityksestä
tulisi ”juuri oikean mittainen” aikatauluun sovitettuna.
Ohessa (Taulukko 1) elokuussa 2009 tekemäni suunnitelma opetuksen kululle.
Vasemmassa palkissa ovat viikot, oikeassa palkissa taas opetuksen aiheet ja muut
tuotantoon liittyvät asiat. Viisi keskimmäistä saraketta sisältävät tuntiopetuksen
maanantai-perjantai välisenä aikana ja opetukset sisältöineen.
Taulukko 1. Taulukko Nuorisoteatterin syksyn 2009 opetussuunnitelmasta.
Vko MA
Opetus
klo 14-16
TI KE TO
Opetus
klo 14-16
PE Muuta,
deadlinet,
aiheet..
SYYS
36
Tutustumi-
nen,
pelisäännöt
Palaveri
KLO 15 KT
Luottamus
kirjoitusteht.
Ryhmäytym.,
luottamus,
kirjoitus, teema
37 Kuulo, näkö,
haju, maku,
tunto
Viidakko-
kirja
klo 19
Tunnetilat,
kohtauksia
Aistit, tunnetilat
38 tyhjä pää,
iloinen moka
Tarjous,
tyrmäys,
hyväksymi-
nen
Improvisaatio
(tarina,kohtaus,
käänne)
39 Määrittelyt,
fyysinen
tarjous
Statukset Impro jatkuu
LOKA
40
Kehon kieli,
fyys.
näyttelijä
Hengitys,
ääni,
artikulaatio
Liike,ääni,
41 Opetus Kohtausten
kirjaus
Kotitehtäviä
42 Roolilista
Kohtausten
kirjaus
SYYSLOMA SYYSLOMA SYYSLOMA SYYS-
LOMA
Kirjoitusloma
Sannalla
43 SYYSLOMA Läpiluku Esityksen
läpikäynti
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44 TYÖPAJA
(ääni)
Opetus Roolityö
MARRAS
45
Opetus
Kansis
Opetus Toiminta,
päämäärä,
vastavoimat
46 Opetus
10-16
Opetus
10.30-15.30
Opetus
11-16
Opetus
11-15.30
Opetus
10-15.30
Tiivisharj.
(TET-jakso)
TYÖPAJA
47 Opetus
10-16
Opetus
10-16
Opetus
10-16
Läpimeno
11-15.30
Tiivisharj.
(TET-jakso)
Puvut, maskit
48 Läpimeno
14-16
Kohtausharj.
14-15.30
Läpimenot
Puvut,
lavasteet
JOULU
49
Läpimeno
14-16
Kohtausharj.
14-15.30
50 WS 11-15
Tekninen
läpäri
WS 11-15
Valmistava
WS 11-15
Kenraali
Ensi-ilta 13 ja
esitys 19
11.12
51 Esitys klo13
ja klo 19
Esitys klo
13
Esitys klo
13
ja purku
3.3 Tuntisuunnitelma
Tuntisuunnitelmien teko ei ollut helppoa. Opetettavaa asiaa oli paljon, koska
lähtökohtana oli se, että nuoret eivät ole tehneet ennen teatteria. Toisaalta en voinut
tietää ryhmän lähtötasosta ennen kuin olin tavannut nuoret. Lähtötasolla tarkoitan sitä
taitoa, joka nuorilla on jo valmiiksi kokemuksesta tai sen puutteesta huolimatta.
Opetuksessa piti samaan aikaan sekä tuottaa pelkomateriaalia että opettaa ilmaisun
perusteita. En ollut aikaisemmin tehnyt näin kattavaa suunnitelmaa, siksi luin alan
materiaalia löytääkseni hyviä vinkkejä opetuksen rakentamiseksi. Päivi ja Timo
Sinisalon (2000) Esiripusta aplodeihin –kirja antoi perusvinkkejä tuntien rakentamisesta
ja harjoitteita eri osa-alueiden opetukseen. Kirjassa puhuttiin mm. tuntien
perusrakenteesta, joka sisältää lämmittelyn, aiheen käsittelyn ja lopetuksen. Kirjassa oli
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toimivia harjoitusesimerkkejä kustakin aihealueesta apuna opetukseen. Lisäksi luin
Draamaharjoitusten keittokirjaa (Aho & Teerijoki 2007), jossa oli myös laaja ja
päivitetty kirjo harjoitteita lämmittelystä improvisaatioon. Improvisaatiosta sain
muistutuksia entisen opettajani Simo Routarinteen (2004) kirjasta Improvisoi!, jossa on
käsitelty improa sekä laajemman pohdinnan että harjoitusten kautta. Näiden kirjojen ja
omien kokemusteni pohjalta rakensin mielestäni meidän tavoitteille sopivan
kokonaisuuden syksyn opetuksen rungoksi.
Tavoitteiden asettaminen koko syksylle oli selkeää, mutta tuntikohtaisten tavoitteiden
asettaminen jäi minulta puolitiehen. Se olisi voinut auttaa opetuksen selkeämmässä ja
onnistuneemmassa rakentamisessa. Olisin myös voinut kirjata opetuksen jälkeen
tarkemmin harjoitusten onnistumiset ja huomiot parannettavista kohdista. Syy tuntien
jälkeiseen laiskuuteen johtui väsymyksestä jota tunsin monesti tuntien jälkeen ja
ajattelemattomuudesta asiaa kohtaan. Luulen väsymyksen johtuvan siitä, ettei
suunnitelmani ollut tarpeeksi selkeä tai että olin tehnyt sen joskus liian myöhään
kiireistä johtuen. Toinen syy saattoi olla kokemattomuus tai se, että melkein aina
jouduin muuttamaan suunnitelmiani nuorten poissaolojen takia. Seuraavassa
tuntisuunnitelman esimerkissä olen purkanut harjoitusten toimivuutta heti opetuksen
jälkeen, josta huomaan kuinka arvokasta se olisi ollut joka kerran päätteeksi.
Ma 21.9 (7. kerta)
1. Aloitus (10 min)
- laput
- päivän aihe (tyrmäys, hyväksyminen, mokaaminen, määrittely)
2. Lämmittely (10 min):
- Mafioso
3. Harjoitteet ja impro:
- Määrittelyketju: Kävely tilassa:
1. tervehtiminen,
2. tervehdys ja nimien keksiminen (toiselle tai itselle),
3. +ammatit,
4. +paikka,
5. suhde (tuntemattomia vai ?),
6. muut katsovat kohtaamisia (15 min) => tuntui tylsältä oppilaiden mielestä,
mutta teki mielestäni jotain hyvää vapautumiselle ja keksimiselle!
 -  Lahjojen  antaminen  pareittain  (10  min)  => tämä  yllättäen  toimi  ja  jäi  mieleen
hetken merkitsemisessä
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 - Aloittelijoiden peli: Kohtaus (esim. 4 hlöä ja pyydetään tilanne), jossa kukaan ei
yritä olla mielenkiintoinen, mutta hyväksyy kaikki ehdotukset ja innostuu kaikesta
mahd. paljon. (10 min) => aika vaikea tilanne, mutta toinen yritys oli jo parempi..
 - Tyrmäyksestä ulos: roolit, paikka, aihe, 2 hlöä. Jokaisesta tyrmäyksestä tyrmääjä
vaihtuu seuraavaan improajaan. (10 min) =>en vaan vielä oikein osaa löytää
rauhaa impron tekemiseen ja valmiuksia ohjata oikeaan suuntaan.. opetellaan!
 - laput maassa: metsässä, kotona, bileissä, katolla: kohtaukset näistä => tää
toimi!!
4. Lopetus (5 min)
- hetken merkitseminen
(Työpäiväkirja 2009)
Nämä huomiot olivat arvokkaita opettajuuteni kehittymisen kannalta. Huomasin
harjoituksia vetäessäni olevani kärsimätön opettaja, jonka vuoksi harjoitukset eivät
aina ensin onnistuneet. Ne opetuskerrat kun annoin harjoitteille aikaa oikein kunnolla
(eli menin oman sietokykyni yli), alkoi ryhmässä tapahtua liikehdintää. Tämä oli
opettajuuteni yksi tärkeimmistä oivalluksista. Nuoret tarvitsivat aikaa enemmän
lämmetäkseen harjoituksille ja ylittääkseen mokaamisen pelkonsa. Minun siihenastinen
vertailukohtani oli ollut Metropolian esittävän taiteen opiskelijat, jotka
opetusharjoitustilanteissa tekivät samat harjoitteet intensiteetillä jo tehtävänannosta
lähtien.
Ma 5.10 (10. kerta)
Tavoite: Tuottaa materiaalia joukkokohtauksille fyysisen tekemisen kautta
1. Aloitus (15 min)
- laput, musa, tanssi
2. Lämmittely (10 min):
 - minä tulen, et tule
 - konttausasento: toinen yrittää tunkea parin nurin
- natsipolizei
3. Roolin rakentaminen fyysisen kautta (painajaishahmot)
- kävelyä tilassa ja hahmon rakentaminen, leikittely, irvikuvat, huumori
Painajaiskohtauksen ja hahmojen työstäminen
 - Kohti kävelyt: taudit, ihanat (scary, lovely: pelottava, ihana)
 - Ohikävelyt: 2 eri joukkuetta kohtaavat: poikaystävän, vihamiehen jne.
 - hämähäkit
-  kohtaukset: bileet, metsä, viettely
4. Tanssin läpikäynti
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5. Lopetus (10 min)
- hetken merkitseminen
- kotitehtävä: kirjoittakaa yksi säkeistö teemabiisiin
(Nuorisoteatterin tuntisuunnitelma 2009)
Yllä oleva tuntisuunnitelma oli onnistuneelta opetuskerralta. Jälleen kerran huomasin
fyysisen lämmittelyn tärkeyden opetuksessa. Kun keho lämpenee, niin koko tekeminen
helpottuu. Keskittyessään toimintaan näyttelijä unohtaa tarkkailla itseään ja
tekemistään mokaamisen pelossa. Tervehenkinen mokaaminen saa lisää tilaa, jolloin
myös uskalias tekeminen lisääntyy huomaamatta.  Tämän olen havainnut sekä
opetuksessa että omassa näyttelijäntyössäni.
Kuva 1. Tunnilla harjoitetut hämähäkit päätyivät myös esitykseen. Kuvassa vasemmalta: Maria
Piiroinen, Kiira Korhonen ja Nina Teikari. (Kuv. Jani Kylmälä)
3.4 Materiaalinkeruu
Tarkoituksenani oli tutkia pelkoteemaa nuorten kanssa mahdollisimman monipuolisesti
ja erilaisilla tekniikoilla. Sovelsin käyttööni eri taiteenalojen tekniikoita, kuten
kuvakollaaseja, kirjoittamista ja musiikkia. Näiden eri taiteen lajien hyödyntäminen
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opetuksessa teki tunneista onnistuneita. Esimerkiksi kuvakollaaseja tehdessään nuoret
olisivat voineet jatkaa piirtämistä ja kuvien leikkaamista  vielä paljon pidempään kuin
annoin heille aikaa. Kuvakollaasit toimivat myös siinä vaiheessa, kun annoin niitä
työryhmän katseltavaksi ennen käsikirjoituksen valmistumista. Näin puvustaja ja
graafikko saivat kiinni pelkojen maailmasta, johon olimme nuorten kanssa syventyneet.
Kuvien hyvä puoli oli myös se, että jokaisen nuoren oma ajatus peloista tuli näkyväksi,
koska kuvakollaasit tehtiin yksilötyönä. Sen jälkeen kollaaseista tehtiin kolmen kuvan
ryhmiä, joiden pohjalta kuvien tekijät tuottivat pieniä kohtauksia. Tuotetuista
kohtauksista esitykseen jäivät uutiset, josta tuli esityksen dramaturgiaa sitova
elementti.
Äänien ja musiikin maailma oli nuorille tuttu ja kiehtova. Teimme yhdessä esitykselle
teemakappaletta, jonka nuoret sanoittivat ja sävelsivät itse. Teemakappaleeseen oli
tarkoitus kiteytyä esityksen pelot ja yksinäisyys ja sitä oli tarkoitus soittaa esityksen
alussa ja lopussa. Idea teemakappaleen teosta lähti äänikoneesta, joka oli eräs
harjoituksemme äänen ja liikkeen aiheisiin siirtyessämme. Äänikoneessa nuoret
menivät lavalle vuorotellen tuottaen jotain ääntä suullaan tai kehollaan ja tehden
samalla siihen sopivaa liikettä. Tulos oli mainio ja opetuskerta sai minut taas uskomaan
siihen voimaan ja innostumiseen, joka silloin tällöin opetuksessa mahdollistuu kun
harjoite on oikea ja tekijät motivoituneita. Harjoituksen innoittamana teimme myös
muunlaisia ääniharjoitteita ja nuoret saivat soittaa soittimia, joita musiikkiluokassa
valmiina oli. Aloimme löytää vastauksia kysymykseen, että miltä pelko kuulostaa ja
mitä ääniä painajaiset sisältävät.
Joka kerta teimme opetuksen lopuksi kohtauksia päivän tekniikoista ja ajatuksista
lähtien. Se oli nuorten oma toive, sillä melkein joka kerran päätteeksi he sanoivat
hetken merkitseminen –harjoituksessa, että kohtausten teko oli parasta. Hetken
merkitsemisessä pyydetään opetukseen osallistuneita käymään päivän opetus läpi vielä
kerran ajatuksen kanssa ja valitsemaan hetki, joka tuntui parhaalta tai jäi eniten
mieleen. Sen jälkeen siihen kohtaan pitää mennä fyysisesti. Kaikkien mentyä asemiinsa
ohjaaja kiertää yksitellen jokaisen luokse, koskettaa olkapäätä ja kysyy, että missä
tilanteessa oppilas asemassa ollessaan on. Näin annetaan tilaa jokaiselle ainakin kerran
päivän aikana käydä läpi päivän mieleenpainuvin hetki ja mahdollisuus sanoa oma
mielipide. Tämä harjoitus on vakiintunut opetuksessani juuri näistä syistä. Kohtausten
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teko oli nuorten lempipuuhaa ja mielestäni hyvä rutiini aina viimeisen puolen tunnin
ajaksi. Kohtausten tuottamisella saimme myös paljon esitysmateriaalia aikaiseksi.
Juuri ennen syyslomaa olimme jo lyöneet lukkoon esityksen kohtaukset. Nuoret saivat
kirjoittaa tässä vaiheessa omat kohtauksensa repliikkejä myöten. Sen jälkeisellä
kirjoituslomalla minun oli sitten helppo vain muokata kohtaukset selkeämmiksi
kieleltään ja sisällöltään. Näin jokainen nuori sai osallistua kirjoitusprosessiin ja tehdä
roolihahmostaan omannäköisensä.
Kirjoitusvaiheessa kävin tärkeän keskustelun erään nuoren kanssa hänen
kohtauksestaan katolla. Olin ensimmäiseen käsikirjoitusversioon kirjoittanut hänen
roolihahmonsa miettivän itsemurhaa talon katolla seistessään. Roolihahmo päätti
kuitenkin soittaa kaverilleen, joka tuli apuun ja lohduksi. Tilanne rauhoittui kaverin
saapumisen jälkeen taas paremmaksi ja tilanne päättyi ensimmäisessä versiossa siihen,
että he heittelivät katolta lumipalloja autojen päälle rikkoen kadulla olevan auton
ikkunan. Kyseisen roolihahmon esittäjä kyseenalaisti kirjoittamani ja sanoi, että hänen
täytyy lopulta hypätä sieltä katolta. Hetken kakistelin ajatusta, mutta tajusin hänen
olevan oikeassa. Ymmärsin, että niin esitys olisi enemmän nuorten maailmankuvan
näköinen, mutta myös rohkeampi ja realistisempi. Juuri sellainen kuin halusin esityksen
olevan.
3.5 Johtoportaan kahvitunnit
Pirjo Virtasen kanssa palaverimme vähenivät kun opetukseni alkoivat. Kriisipalavereja
jouduimme pitämään, kun näytti ettei kurssilaisia tullutkaan tarpeeksi. Muuten sain
projektin tässä vaiheessa omiin käsiini jonka takia tunsin suunnatonta vastuuta sekä
kiirettä koko syys- ja lokakuun ajan. Kiire alkoi vasta lokakuun lopussa helpottaa ja
siihen suurin syy oli se, että muut tuotannolliset osa-alueet (lavastus, puvustus,
maskeeraus, valot ja äänet) pääsivät aloittamaan toimintansa vasta käsikirjoituksen
saatuaan 22.10. Graafikko Jani Kylmälä oli tähän asti ainoa konkreettinen työtoverini,
joka teki työtänsä kertomieni mielikuvien pohjalta.
Palavereja pidimme viikon tai muutaman välein tuotantoryhmän kanssa. Suuri helpotus
oli se, kun saimme viimein mukaan tiimiimme tuottajakaksikon Susanna Snellmanin ja
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Heli Mattilan Metropoliasta viikolla 43. He ottivat kaiken ylimääräisen stressaamisen ja
järjestelemisen minulta pois, jotta sain keskittyä ohjaamiseen. He myös ideoivat
hyväksi kokemiaan tempauksia projektillemme. Tuottaja on ohjaajan paras ystävä,
ainakin ollessaan oma-aloitteinen ja kokenut sellainen.
Visuaalinen maailma alkoi viimein hahmottua. Lavastaja Mirjami Jeskanen jätti
suunnitelmansa näyttämöpäällikölle ja puvustaja Sirkku Angeria täytti vaaterekkejään
nopealla tahdilla. Palaverit visuaalisen työryhmän kanssa olivat antoisia. Ne antoivat
käsikirjoituksen syntymisprosessin keskellä uskoa siihen, että minulla oli idearikas,
motivoitunut ja luotettava työryhmä ympärilläni. Rikastutimme toistemme ajatuksia ja
työtä näissä ideariihissä. He toki odottivat käsikirjoitukseni saamista, mutta itse sain
hyviä ideoita käsikirjoitukseen juuri keskustelujemme pohjalta. Samoin kävi
äänisuunnittelija Jukka Vuokon ja valosuunnittelija Kare Markkolan kanssa. Teatteri on
ryhmätyötä ja ryhmässä on luovuus. Tämä ajatus sai merkitystä koko ajan enemmän
projektimme edetessä ja silmät kostumaan niinä hetkinä, kun oli vaikea uskoa omiin
kykyihinsä.
4 RAKENNUSMESTARINA TYÖMAALLA
4.1 Työmiehet hukassa, pomot paikalla
Kun olimme saaneet koko tuotantotiimin kasaan, tuottajia ja maskeeraajia lukuun
ottamatta, tuli ongelma oppilaiden katoamisesta. Tämän ei sinänsä pitänyt ollut yllätys
kurssilaisten myöhäisen valinnaisaineen valitsemisen takia, mutta silti tunsin
voimattomuutta ongelman edessä. En tiennyt oliko ongelma minussa vai koulun
puolella, mutta olimme kriisipalaverin edessä. Toinen ongelma oli se, että suurin osa
ilmaisutaidon kurssille ilmoittautuneista oli vain maskeeraamisesta tai hiustenlaitosta
kiinnostuneita. Nämä oppilaat menivät ja tulivat tunneille miten huvitti, koska eivät
kokeneet materiaalin tuottamisvaihetta ja näyttelemistä mielenkiintoiseksi.
En ollut ennen opettanut koulussa, enkä siitä syystä osannut heti toimia koulun
tavoilla. Opinto-ohjaaja kehotti minua tekemään oppilaiden kotiin kirjeen, jossa
kertoisin kurssista ja joka pitäisi palauttaa huoltajan allekirjoittamana. Toimenpiteen oli
tarkoitus sitouttaa nuoria toimintaan myös kodin suunnasta. Nuorten vahtiminen ja
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poissaolojen valvominen sekä raportoiminen olivat yllättävän raskas lisä muutenkin jo
vaativaan työhöni. Tajusin, että pedagoginen koulutus olisi arvokas lisä ammatilleni.
Emmi Videnoja kirjoittaa samasta ongelmasta opinnäytetyössään (2007, 18), että
Stadiassa (eli nykyisessä Metropoliassa) ei anneta tarpeeksi pedagogista koulutusta.
Erilaisissa ryhmissä ja yhteisöissä opettaminen on kuitenkin suuri osa
työllistymiskenttäämme. Tässä vaiheessa myös tuntui siltä, että koulu nosti kätensä
ylös asiassa. Minun piti tehdä kaikki työ oppilaiden kanssa. Ja itse menin projektiin
ajatuksenani ohjaaminen ja teatterin perusteisiin tutustuttaminen.
Hetkellisen ammatillisen kriisin jälkeen tajusin, että tarvitsimme lisää oppilaita muualta.
Ei ollut minun vikani, että juuri tänä vuonna oli Aleksis Kiven koulun 10. luokkalaisten
joukossa niin vähän projektistamme kiinnostuneita. Ja olimme väistämättäkin myöhään
asian kanssa liikkeellä; valinnaiskurssia olisi pitänyt ehtiä mainostamaan nuorille jo
heidän valitessaan mille ”kymppiluokalle” menisivät. Pidimme opinto-ohjaaja Maritta
Mutkan  ja  Pirjo  Virtasen  kanssa  palaverin  asiasta  10.9.2009  kolmen  opetuskertani
jälkeen. Saimme aikaiseksi kolmivaiheisen suunnitelman: menisin ennen seuraavaa
tuntia vielä kerran mainostamaan valinnaiskurssia 10. luokkalaisille. Maritta Mutka
ottaisi yhteyttä läheiseen Alppilan kouluun, jossa kymppiluokkalaiset voisivat myös
valita muiden koulujen kursseja. Ja kolmanneksi Pirjo Virtanen ottaisi yhteyttä Sinisen
Verstaan Comico Piccolo –ryhmän vetäjään Meri Pakariseen, joka toivottavasti
innostuisi asiasta. Sinisen Verstaan nuoret työttömät (16-26 v.) eivät olleet alkuperäistä
kohderyhmäämme, mutta ajattelimme, että laajempi ikäjakauma voisi toimia
opetuksessamme. Niin kuin myöhemmin huomasin sen toimivan.
Tämä suunnitelma tuotti toivottua tulosta. Sain houkuteltua yhden 10. luokkalaisen
pojan mukaan pikamarkkinoinnillani, Alppilasta saimme yhden tytön ja pojan sekä
Siniseltä Verstaalta koko kahdeksan hengen ryhmän. Kutistunut ryhmämme kasvoi 11
nuorella ja pääsimme viimein aloittamaan opetuksen uudelleen 17.9. Ryhmän koko
muuttui edelleen, mutta kaikkien taisteluiden jälkeen siitä muotoutui sitoutunut 15
henkeä.
4.2 Ryhmän muotoutuminen ja roolit
Ryhmän kymmenen vuoden ikäjakauma osoittautui onnistuneeksi kokeiluksi.
Vanhemmat ryhmäläiset innostivat isosisko ja –veli asetelmastaan nuorempia
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kymppiluokkalaisia, kun taas he antoivat vanhemmille vastuunoton opettelua
samaisesta syystä. Ikäjakauma siis tasoitti ja motivoi koko ryhmää molemmista
suunnista. Sinisen Verstaan nuorissa oli myös maahanmuuttajia, joilla toinen vanhempi
on suomalainen ja toinen venäläinen. Ryhmän alkuasetelma oli siis jo lähtöjään hyvin
moninainen ja –kulttuurinen.
Ryhmän roolit jakautuivat melko luontevasti. Yritin motivoida sivustakatsojia erilaisilla
kohdennetuilla tehtävillä. Eräs vanhemmista tytöistä oli kiinnostunut tanssista ja
koreografioista, joten hänelle annoin tehtävän miettiä painajaisleikin kulkua. Esitykseen
tanssi ei lopulta päätynyt, mutta tehtävän myötä tyttö alkoi ottaa ryhmässä isosiskon
roolia sivustaseuraamisen sijaan. Sen luulen johtuvan ainakin osittain
vastuunantamisesta mielekkäässä osa-alueessa, jossa hän tunsi olevansa vahvoilla.
Sama ilmiö tapahtui myös muutamalle pojalle, joille annoin musiikkitehtäviä. He
innostuivat tehtävistään ja toivat heti seuraavalla opetuskerralla tarjolle tekemäänsä
musiikkia. Näillä tehtävillä yritin salakavalasti sitouttaa nuoria ryhmään oman
tekemisen ja intressien kautta ja koen siinä onnistuneeni. Ryhmäläiset saivat uskoa
omiin kykyihinsä ja löysivät viimeistään sitä kautta tekemisen mielekkyyden projektissa.
Kaikki eivät alusta alkaenkaan halunneet näytellä, minkä takia tarjosin heille
mahdollisuuden toteuttaa jotain muuta esityksen osa-aluetta, kuten maskeeraamista
tai puvustamista. Myös heille yritin antaa matkan varrella mielekkäitä tehtäviä, kuten
suunnittelemista, maskikokeiluja, valokuvien ottamista ja piirtämistä. Nämä tytöt olivat
viimein esitysten koittaessa niitä nuoria, jotka tulivat halaamaan ja sanoivat, että
”proggis” oli parasta mitä heille on tapahtunut.
Ryhmässä otettiin myös ryhmäytymisen myötä vastuuta muista. Lintsaajat saivat olla
varmoja, että paikallaolijat kertoivat minulle todellisen poissaolon syyn. Myöhästelystä
tuli vakavia keskusteluja ryhmässämme, etenkin ensi-illan lähestyessä. Tästä
asianomaiset saivat löylytyksen suoraan vertaisiltaan ryhmästä minun asiasta jo kerran
sanottua. Tämä rehellisyys ryhmän kesken auttoi ryhmää kohti tiivistä ja
lämminhenkistä yhteisöä, jossa suuri ikäjakauma kadotti merkityksensä. Ryhmästä tuli
lopulta niin tiivis, että he ovat jatkaneet yhteisiä tapaamisiaan ilman minua juhlien ja
muiden tapahtumien merkeissä.
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4.3 Tämä sauna ei valmistu koskaan tällä opetuksella
”Kysymys on joko ajatuksien tai ajattelemisen opettamisesta” (Hotinen 2002, 288).
Huomasin myöhemmin opetuksessani, että aikataulu muuttui ja eli koko ajan, koska
huomasin ristiriidan omien opetusmetodieni välillä. En ollut päättänyt opetanko valmiita
jo muiden ajattelemia ajatuksia omia opettajiani kopioiden. Vai herättelenkö oppilaan
omaa ajattelua, joka lähtee kysymyksistä joita esitän ja asetan luonnollisesti
opetuksessani esille. Tämä johtui ristiriidastani opetettavan aiheen ja materiaalin
tuottamisen välillä. En ollut tehnyt ratkaisua kumpaan keskitymme toisen hinnalla.
Emme voineet keskittyä sekä päivän opetettavaan aiheeseen että tuottamaan
mahdollisimman monipuolista materiaalia esityskäsikirjoitukseen. Epäkohdan huomasin
opettaessani improvisaatiota kuin olisin ollut Simo Routarinne, jota en tietenkään
pystynyt olemaan. Tästä syystä tunsin olevani epäonnistunut. Päätin jättää
improvisaation toistaiseksi ja palata siihen kohtausharjoituksissa. Päätin opettaa sillä
materiaalilla mitä jo olen ja olemalla sitä mahdollisimman rehellisesti.
Tajusin, että haluan tuottaa materiaalia esittäen oppilaille kysymyksiä. He vastasivat
tietämättään lukuisiin kysymyksiin materiaalia tuottaessaan ja oppivat siinä samalla.
Emme tarvinneet valmiita ajatuksia peloista ja näyttelijäntyöstä, he tuottivat molempia
omista lähtökohdistaan ja vilpittömästi. Opetus alkoi sujua, kun annoin oppilaille
mahdollisuuden oppia kysymällä ja ajattelemalla. ”Opettajat opettavat, vaikka tärkeää
olisi oppilaan oppia jotain aivan muuta kuin mitä opetetaan” (Hotinen 2002, 283).
Opetuksen edetessä huomasin itsessäni uuden piirteen; ennen näyttelijäntyötä paljon
tehneenä en enää ikävöinytkään lavalle, vaan nautin saadessani ohjata lavan
tapahtumia. Olen aina kavahtanut ohjaajien ”eteen näyttämistä” näyttelijälle, jonka
välttäminen olikin nyt yllättävän vaikeaa itselleni ohjaajana. Olisi tuntunut monesti niin
paljon helpommalle näyttää omalla toiminnalla mitä tarkoitin, kuin selittää se. Ohjaajan
näyttelijäntaidoista ei ohjaamisessa kuitenkaan ole kyse, vaan siitä miten näyttelijät
oivaltavat ohjaajan tarkoituksen tekemällä itse ja sanallisesti ohjeistettuna. Näistä
hetkistä minä ohjaajana eniten lopulta nautin.
Hotinen (2002, 289) kirjoittaa itse oppineensa eräältä olympiavalmentajalta
teatteriopetukseenkin sopivan fraasin: Joko pyritään vahvistamaan nyrkkeilijän vahvoja
puolia tai korjaamaan heikkoja. Tästä ajatusleikistä viehätyin. Olen kuin valmentaja,
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joka auttaa oppilaita vahvistamaan esiintymisvarmuuttaan ja sitä kautta itsetuntoaan.
Tämä kysymys pitää kuitenkin asettaa jokaisen oppilaan kohdalla erikseen. Toiset ovat
jo vahvempia esiintymistaidoiltaan, kun toiset vielä omaavat paljon heikkoja kohtia.
Siksi uskon, että molempia (sekä vahvistamista että korjaamista) voi tehdä samalle
oppilaalle, mutta niitä tulee tehdä vuorotellen. Vähän niin kuin punttisalitreeni:
maanantaisin ja torstaisin ovat vuorossa käsilihakset ja keskivartalo, tiistaisin ja
lauantaisin jalat sekä pakarat. Emmehän halua olla lihaksikkaita vain ylä- tai
alavartalosta?
4.4 Valta, rajat, luottamus ja kuunteleminen
Ryhmälle täytyi löytää motivaatio toimia ja olla mukana projektissamme
vapaaehtoisesti ja innolla. Kokoontumiskertojen piti lunastaa nuori ryhmäläinen joka
kerta uudelleen. Alussa tämä oli hankalaa, mutta nuorten ymmärtäessä, että heillä voi
oikeasti olla tunneilla hauskaa ja haastavaa, motivaatio kasvoi. Yksi tytöistä tokaisi
kerran, että ilmaisutaidon tunnit ovat parhaita, koska siellä saa maata lattialla.
Kauppala (2008) kirjoittaa motivoivasta ohjaajasta, joka pystyy motivoinnillaan
saamaan ryhmästä irti asteittaista kehittymistä, koska asettaa opetuksensa
kehittymiskohteet esille niin etteivät ne muutu liian suureksi haasteeksi ryhmälle.
Tällainen motivoitunut ryhmä siis kehittyy, koska sisäisen kehittymisenhalun kasvaessa
he haluavat kunnollista palautetta. (Kauppala 2008, 7.) Ajatus on oikea. Jos haluaa
opettaa ensikertalaiselle esiintymistä, täytyy esiintyjässä ensin saada puhkeamaan halu
esiintymiseen. Motivaation löytymisen jälkeen voi ohjaaja yrittää houkutella esiintyjää
peilin edessä harjoitteluun, sitten yhdelle ihmiselle esiintymiseen ja monen pienen
askeleen jälkeen häntä voi pyytää lavalle. Edes käymään. Tätä mallia yritin toteuttaa
opetuksessani. Sanoin syksyn alussa, että kenenkään ei tarvitse loppujen lopuksi
esiintyä Kansallisteatterin lavalla, kunhan yhdessä teemme harjoitteita luokassa ja
kohtauksia muille esittävät aina vapaaehtoiset.
Vanhaa näkemystä puolustava kantani on, että rajat luovat luottamusta. Etenkin lasten
ja nuorten keskuudessa (sekä jokaisessa teatteriproduktiossa). Kun ryhmälle syksyn
saatossa iskostui se, että teatteriharjoituksiin tullaan ajoissa ja että Kansallisteatterissa
käyttäydytään sovituilla säännöillä, oli nuorille helpompi liikkua rajojen sisällä ja
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kapinoida. Kapinointi ei ole mielestäni pahasta, vaan se, ettei ole rajoja joita vastaan
kapinoida. Emmi Videnoja (2007) kirjoittaa opinnäytteessään ryhmänohjaajan eri
rooleista, joista yhtenä hän mainitsee äidin roolin. Ryhmän tiedetään olevan
ohjaajastaan riippuvainen, mutta siitä huolimatta se kapinoi teini-ikäisen tavoin
huoltajaansa vastaan. Ja jos rajoja ei ole, ei synny turvallisuuden tunnetta. Jos
ryhmänohjaaja onnistuu luomaan turvallisuuden tunnetta, ryhmä uskaltaa kapinoida ja
kokeilla. (Videnoja 2007, 20-22.)
Katri Kauppala (2008) sen sijaan miettii rajoja lapsen ja aikuisen välisen kurinpidon
näkökulmasta. Kauppalan mielestä lapsen pitää ymmärtää miksi tietyt rajat asetetaan,
jotta niitä on mielekästä noudattaa. Hän myös toteaa, että vastuu käyttäytymisestä on
lapsella itsellään eikä pelkästään aikuisella. (Kauppala 2008, 21.) Vastuun siirtäminen
opetuksessa tai ohjauksessa myös oppilaalle on mielestäni tärkeä asia pohtia. Se
edellyttää ohjaajalta rajojen asettamista ja niiden selventämistä ymmärrettävästi, jotta
rajoja olisi mielekästä noudattaa. Toisaalta se myös asettaa oppilaan tai ryhmäläisen
vastuuseen itsestään, jolloin opetus pysyy vastavuoroisena ja hedelmällisenä. Näin
molemmat osapuolet kantavat vastuun omasta osastaan eikä ohjaajan huoleksi kaadu
vastuunottaminen asioista, jotka eivät ole hänen hallinnassaan. Onnistunut vastuunotto
voi siis parhaimmillaan selventää molempien (sekä ryhmäläisen että ryhmänohjaajan)
rooleja ja sitä kautta antaa tilaa opetuksen varsinaiselle sisällölle.
Videnoja (2007) kirjoittaa draamaohjaajan vallankäytöstä välttämättömyytenä, joka
tapahtuu ohjaajan sitä halutessaan tai ei. Sen takia toiminnan tavoitteiden tulee olla
selkeitä, jotta vahingollista vallankäyttöä ei tapahtuisi. (Videnoja 2007, 29.)
Verratessani tätä ajatusta omaan opetukseeni, voin nyt jälkikäteen huomata, että
minulla tosiaan oli suuri valta nuoriin. He halusivat luottamuksen ansaittuani kuunnella
ohjeitani ja toteuttaa visioitani ilman suurempaa vastaansanomista. Minulla oli heihin
ohjaajan valta, jolla olisin voinut saada aikaiseksi vahinkoa sitä väärin käyttäessäni.
Katri Kauppala (2008) kirjoittaa opinnäytetyössään samasta aiheesta. Kauppalan
mielestä etenkin soveltavan teatterin puolella tilanteet saattavat monesti hipoa lähellä
terapiaa ja näissä tilanteissa ohjaajan tuleekin olla herkkä suhteessa tilanteen
hallitsemiseen ja vallankäyttöön. (Kauppala 2008, 4.) Tämä ajatus oli minullakin
opetuksessa läsnä, koska olimme devising –muodon takia koko ajan hyvin
henkilökohtaisesti pelko –teeman äärellä. Muutaman kerran tuli joku oppilaista
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nykäisemään minua hihasta opetuksen jälkeen. Oppilas yleensä itki tai vain avautui
pelottavasta tilanteesta, jossa oli. Kyseessä oli yleensä oma pelko esimerkiksi
esiintymisestä tai  luottamuksen puute omaan näyttelijäntyöhön. Nämä tilanteet olivat
mielestäni luottamuksen osoituksia minun ryhmänohjaajuuttani kohtaan ja hoidin
tilanteet mielestäni parhaimmalla mahdollisella tavalla siinä tilanteessa, eli kuunnellen
ja ottamalla tilanteen vakavasti.
”Hyvä draamallisen työskentelyn ryhmänohjaaja osaa kuunnella, sopivissa määrin
johtaa ja johdatella, hän on empaattinen ja pyrkii ymmärtämään ryhmän jäsenten ja
koko ryhmän tilannetta” (Videnoja 2007, 26). Yhdeksi opetuksen ohjanuorakseni otin
sen, että oli tilanne ja kiire mikä tahansa, minulla olisi aikaa kuunnella jokaista nuorta
jokaisella tapaamisellamme. Tähän perustui alkupiiri –rituaalimme, jossa kävimme läpi
vuorotellen mitä kenellekin kuuluu muiden samaan aikaan kuunnellessa. Ryhmäläiset
saivat kertoa vapaavalintaisesti mitä tahansa omasta päivästään tai tuntemuksistaan.
Kuunteleminen synnyttää luottamusta. Myös Kauppala kirjoittaa, että on huomannut
saman asian: kuunteleminen ja katse ovat ratkaisevassa roolissa ryhmätyön
motivoinnissa (Kauppala 2008, 6). Syksyn kokemus osoitti, että nuorille oli tärkeää
saada kertoa päivän tapahtumista ja tunnelmista jollekin aikuiselle joka kuuntelee.
Tärkeää oli yhtä lailla se, etten arvottanut nuoren kokemusta millään lailla. Joskus on
hyvä sanoa, että väsyttää eikä kiinnosta. Sen jälkeen tunteen voi jättää taakseen tai
jatkaa samalla lailla.
4.5 Raamien kirjoitusvaihe ja dramaturgia
Käsikirjoituksen sisältö alkoi muokkaantua heti alusta alkaen nuorten tuottamien
kohtausten ja kuvakollaasien avulla. Kirjasin kaikki ajatukset ja ideat ylös ilman
sensuuria, jotta varsinaisessa kirjoitusvaiheessa mukana olisi mahdollisimman paljon
käyttökelpoista materiaalia. Nuoret saivat kohtausten raakaversioiden jälkeen muokata
niitä pidemmälle kirjoittamalla ne valmiimmiksi. Kuvakollaasit he saivat koota lehtien
kuvista, omista kirjoituksistaan ja piirroksistaan pelot yhteisenä nimittäjänään. Nämä
kuvat olivat improvisaatiota tukevaa ja ajattelua avartavaa materiaalia. Samaa
tekniikkaa käytti Jarkko Suhosen (2005, 28-29) Meistä pidettiin huolta -työryhmä ja
myös he käyttivät tätä työkalua lavastajan ja puvustajan työtä helpottaakseen.
24
Jarkko Suhonen (2005, 18) kirjoittaa omasta devising -käsikirjoittajan prosessistaan,
että perinteinen kirjoituspöytätyöskentely on kaukana kirjoittajan sekä tuottaessa että
vastaanottaessa materiaalia. Tämä osoittautui toteen omassa kirjoittamisessanikin.
Minulla oli enemmän materiaalia kirjoittajana ryhmän tuottamana, joka teki tekstistä ja
kohtauksista monipuolisempia kuin yksin tuottamani olisivat olleet. Samalla tuli eteen
ongelma siitä, miten paljon voisin lisätä tekstiin omaa jälkeäni. Mielestäni
tasapainottelin aika hyvin näiden välillä: kirjoitin omaa tekstiäni suppeisiin kohtauksiin
ja muokkasin nuorten kirjoittamia tekstejä laajemmiksi ja enemmän kohti
kokonaisdramaturgian vaatimuksia. Niin kuin Suhosenkin (2005, 23) kirjoitustyössä, oli
kirjoittamisessani tärkeintä saada aikaiseksi toimiva runko ja rakenne, jonka jälkeen
teksti saisi vielä elää kohtausharjoittelujen myötä.
Dramaturgian rakenteessa palasin takaisin teemaamme. Pelkoja on monenlaisia. On
yleisiä, puhuttuja ja julkisia pelkoja, kuten sota, ilmastonmuutos ja sikainfluenssa.
Vastapainona taas ovat intiimit, vaietut ja yksityiset pelot, joita ei paljasteta edes
parhaalle kaverille. Näihin voisi lukeutua kaikki arkipäivää häiritsevät fobiat, sekä mm.
yksinäisyyden- ja hylkäämisenpelot. Mielenkiintoisena tutkimuskohteena näin näiden
kahden variaation, jossa yleisenä pidetystä pelosta tulee hyvin yksityinen ja suurempi
kuin yleensä ajatellaan. Sikainfluenssa voisi olla tällainen muiden naureskelema pelko,
joka taas bakteerikammosta kärsivälle näyttäytyy suorana tappouhkauksena.
Varsinaista kirjoituslomaa jätin itselleni 1,5 viikkoa aikatauluun. Muutamaa viikkoa
ennen kirjoituslomaa tein alustavan kohtausrungon, koska olimme saaneet aikaan jo
niin paljon käyttökelpoista materiaalia. Kirjoitin kohtausten nimet erillisille ja erivärisille
lapuille, jossa kolme eri väriä kuvastivat ryhmäkohtausta, monologia ja ns. tarinaa
sitovia/kuljettavia kohtauksia. Levitin laput lattialle ja aloin järjestellä. 12.10 tein
ensimmäisen version kohtausluettelosta, jossa kuvasin jokaista kohtausta muutamalla
lauseella ja tapahtumalla. Kohtausluettelon tekeminen osoittautui järkeväksi. Siitä oli
hyötyä ennen kirjoituslomaa olevissa harjoituksissa sekä varsinaisessa
kirjoitusvaiheessa. Tiesin nyt mihin tarvitsimme lisää materiaalia ja mihin emme enää
keskittyisi enempää. Pyysin dramaturgian lehtori Siri Kolua lukemaan kyseisen version
ja kommentoimaan dramaturgian toimivuutta. Hänen kanssaan keskustelussa avautui
monta ajatusta, ja en ollut onneksi hänen mielestään hukassa dramaturgian kanssa,
päinvastoin. Tajusin, että uutiskohtaukset kuljettaisivat tarinaa ja muutamat kahteen
osaan pätkityt kohtaukset eivät voisi toimia samalla logiikalla keskenään. Koska muuten
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katsoja kyllästyisi arvatessaan logiikan yllätyksettömyyden jo ensimmäisen katkaistun
kohtauksen kokonaan nähtyään. ”Katsojilla on halu lukea yhtenäistä tarinaa, vaikka
esitys ei sellaista pääasiassa kertoisikaan” (Partanen 2008, 36).
Pelkokollaasi on mielestäni paras tyylilajimääritelmä esityksellemme. Kollaasi antoi
mahdollisuuden abstrakteille uni- ja painajaiskuville sekä sille, ettei tarinassa ollut
päähenkilöä. Unenomaisuus tyylilajina sen sijaan mahdollisti irrottelevat tanssi- ja
laulukohtaukset sekä äänimaisemat. Kollaasi on fragmentaarinen rakenne, jossa
erilaiset elementit ovat samassa teoksessa minkään elementin sen enempää toistaan
hallitsematta (Koskenniemi 2007, 84). Niin tässäkin. Käsittelemme pelkoja monenlaisin
tavoin ja tarinoin, mutta loppujen lopuksi kierrämme vain yhtä aihetta mihinkään
yksittäiseen tapahtumaan sen enempää kiinnittymättä. Kukaan ei ole päähenkilö eikä
mikään keino lavalla (liike, musiikki, teksti) ole toista arvokkaampi. Nimitys kollaasi
antaa arvoa nimenomaan pelkojen hallitsevuuden määrittämiseen. Käsiohjelmaan
kirjoittamaani takakansitekstiä lainatakseni: Mikään pelko ei ole toista pienempi kun se
sattuu omalle kohdalle.
Ensimmäisen käsikirjoitusversion tapahtumat selitin suullisesti nuorille. He saivat
kommentoida kuulemaansa ja kertoa siitä heränneitä ajatuksiaan ja kysymyksiään
samalla. Yleisesti he pitivät kuulemastaan ja toivoivat paljon dialogia ja ”oikeita
kohtaamisia” roolihenkilöiden välille. Otin tämän huomioon kirjoitusprosessissani.
4.6 Kohti alkulämpöä Willensaunan lauteilla
Marraskuussa 2009 siirryimme Kansallisteatterin tiloihin harjoittelemaan, jossa
harjoittelimme seuraavat kuusi viikkoa, ensi-iltaan saakka. Matka syyskuusta
marraskuuhun oli raskas, työteliäs ja onnistumisien täyteinen. Tein laaja-alaisesti muille
kuuluvia töitä, jotta projekti onnistuisi mahdollisimman hyvin. Haasteelta tuntui se,
miten Kansallisteatteri ottaisi projektin tosissaan ja kyseenalaistamatta. Ei ollut helppoa
tehdä muiden Kansallisteatterilaisten työpanostusta vaativaa esitystä pilottihankkeena.
Arvostusta ja tietämystä asiasta ei ollut vielä ehtinyt karttua ja se vaikutti siihen, miten
talossa suhtauduttiin Nuorisoteatterilaisiin. Kaikki ”ylimääräinen” työ tuntui muista
Kansallisteatterilaisista ylitsepääsemättömän raskaalta tehdä. Niin se ainakin minulle
näyttäytyi. Kaikkien työntekijöiden työpanoksen piti olla selvä, kun esitys tuli viralliseen
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viikkolistaan ja työkalenteriin. Miksi teatterikasvatuksen projekti olisi jotenkin
vähäpätöisempi kuin muut esitykset?
4.6.1 Työpajat
Työpajojen tarkoitus oli antaa nuorille lisää työkaluja esiintymiseen ja koko ryhmälle
lisäideoita itse esitykseen. Lavastajamme ja puvustajamme onnistuivat nipistämään
budjetistaan, jolloin sain luvan palkata kaksi ulkopuolista ammattilaista työpajavetäjiksi.
Itse en tehtäviin ollut pätevä ja halusin seurata työskentelyä sivusta, jolloin pystyin
tekemään muistiinpanoja, seuraamaan nuorten toimintaa sekä suunnittelemaan
kokonaisdramaturgiaa syntyvän materiaalin puitteissa.
Muusikko ja musiikinopettaja Laura Perälä tuli pitämään äänityöpajan ennen
kohtausharjoitusten alkua, ensimmäisen läpiluvun jälkeisellä viikolla. Opetuksemme oli
viimeistä viikkoa Aleksis Kiven koulun musiikinluokassa, jossa meillä oli tarvittavat
instrumentit. Perälä asuu Ruotsissa, joten kävimme läpi toiveitani sähköpostitse hänen
luettuaan käsikirjoituksen. Kerroin esityksen kohdat, joihin musiikkia tai äänimaailmaa
halusin ja Perälä lähti miettimään niihin sopivia ääni-ideoita.  Hän teki ehdotuksia,
jonka jälkeen tarkensin vielä rytmillisiä ja ajatuksellisia sisältöjä.
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Kuva 2. Kuvassa KPP –bändi Willensaunan lavalla: Aarno Gutierrez, Nico Suokas, Harri Arhio ja
Alexander Romanov. (Kuv. Jani Kylmälä)
Toisen ja pidemmän työpajan veti Mimosa Lindahl, joka on tanssitaustainen kollegani
koulusta. Hän luki käsikirjoituksen ja keskustelimme kohtauksista, jotka vaativat
mielestäni harjoitettua liikettä. Huomasin tarpeeni liikemateriaalille olevan suurempi
kuin äänille, ja saimmekin tarpeen tultua venytettyä Lindahlin opetusta neljään
kertaan. Yhteistyömme oli antoisaa, sillä muistan huomioineeni, että Lindahl sai
nuorista irti juuri sitä liikemateriaalia jota esitykseen kaipasin. Laajennetusta
liiketyöpajasta huolimatta ei aika ihan riittänyt hiomaan kaikkea Lindahlin kanssa.
Toisaalta liiketyöpajan opetus karsi kohtausten läpikäymistä puheen tasolla, joten joka
tapauksessa  minulla tuli kiire käydä kaikki kohtaukset läpi ja harjoittaa ne valmiiksi
asti.
Työpajat olivat menestyksiä. Nuoret saivat kunnon opetusta ja innostuivat siitä, kun
minä taas sain rauhassa tarkkailla ryhmää, tehdä suunnitelmia ja vastata
kokonaisohjauksesta. Sain oivan tilaisuuden tarkkailla vetäjiä opettamisen ja
ryhmänvetämisen näkökulmasta. Mitä he tekivät hyvin ja missä taas minä onnistuin
paremmin. Työpajat virittivät minussa kehittämisidean jatkoa ajatellen: ohjaaja-
koreografi tai ohjaaja-muusikko työskentely olisi kokeiltavan arvoinen työmuoto. Silloin
voisin ohjata kokonaisuutta, jonka koreografi tai muusikko valjastaisi liike- tai
äänimateriaaliksi. Tässä on mielestäni ensemble (yhdessä, kokonaisuus) –työskentelyn
mahdollisuus ja hienous; kaikki osa-alueet pelaavat yhteen, kun jokaisen lohkon taitaja
tuo osaamisensa peliin eikä ohjaajan tarvitse keskittyä ”kuin” kokonaisuuteen.
4.6.2 Tempaukset ja taltiointi
Tuottajamme Susanna Snellman ja Heli Mattila tekivät Kadun äänet -yhdistyksensä
(Kadun äänet ry 2010) toimintana Kauhajoen nuorten kanssa Sisäistä voimaa -
musikaalin 2009. Projektin tiimoilta he saivat hyviä markkinointitempauskokemuksia.
Lähdimme viikkoa ennen ensi-iltaa Kansallisteatterista kohti Kampin Narinkkatoria,
jossa pysähdyimme pillin vihellyksestä kahdeksi minuutiksi. Olimme pukeutuneet Kuka
pelkää pimeää? –paitoihin ja liikuimme seuraa johtajaa –letkassa. Katseet kääntyivät ja
saimme televisioryhmän SUB –tv:ltä kiinnostumaan meistä. Kerron kappaleessa kuusi
siitä, mitä jatkoa se ryhmällemme tuotti. Tempaus oli hauska ja yhteishenkeä
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nostattava. Nuoret saivat taas kerran innoissaan huomata, että lähdin riehumiseen
mukaan heidän kanssaan ja yllytin heitäkin esimerkilläni siihen.
Pelkäämö oli tuotantopalaverissamme syntynyt idea kopista, joka antaisi kävijöillensä
mahdollisuuden kirjoittaa pelkonsa julki lapuille ja näin ehkä antaa pelolleen hieman
vähemmän valtaa. Pystytimme Pelkäämön Willensaunan lämpiöön, jossa yleisö sai
käydä kirjoittamassa pelkonsa julkisiksi nimettöminä. Pelkäämö –laatikko kulki mukana
myös tempauksessa Narinkkatorilla, sekä kävi Aleksis Kiven koulussa ensi-iltaviikolla
tuottajien mainostaessa esitystä. Pelkäämön idea oli onnistunut, sillä se antoi kaikille
mahdollisuuden pureutua esityksen teemaan jo ennen esitystä ja henkilökohtaisesta
näkökulmasta. Lisäksi idea toimi myös esityksen jälkeisenä tunteen purkajana; mitä
minä pelkään?
Otin heti syyskuussa harjoituksiin mukaan koulultamme pienen kameran, jolla halusin
kuvata Big Brother -formaatin tapaista päiväkirjahuone -materiaalia. TV -ohjelmassa
Big Brother -talon asukit saavat kertoa tuntojaan kameralle suljetussa huoneessa.
Päiväkirjana toimii perinteisen vihkosen sijaan videokamera. Tarkoituksena oli saada
kuvattua nuorten ajatuksia ja tuntoja mahdollisimman turvallisessa ja ohjaajattomassa
tilanteessa. Tämän idean toteuttaminen unohtui kiireessä ja jäi toteutuksena vähän
puolitiehen.
Esitystä taltioitiin ammattilaisvoimin marraskuun harjoituksista saakka.
Dokumentoinnista innostui Elise Pietarila, joka opiskelee Metropoliassa elokuvaamista.
Hän oli kiinnostunut dokumenttien kuvaamisesta ja aiheena etenkin nuorista ja
lapsista. Nuorisoteatteriprojektillamme oli tarjota molemmat. Tarkoituksena oli kuvata
kokonaisuus loppuajan prosessistamme, jossa näkyisi nuorten kehityksen kaari sekä
kuuluisi porukan oma, rehellinen ääni haastattelujen ja harjoituskuvan muodossa.
Lisäksi taltiointi (Kuka pelkää pimeää? -esitystaltiointi 2009) tuli sisältämään ensi-
iltapäivän tunnelmia ja esityksen kuvattuna kahdella kameralla (55 min.).
Dokumentointi osoittautui hyödylliseksi jälkiprosessoinnin elementiksi ja myös oman
ohjaajuuden valaisijaksi. Puhumattakaan siitä muutoksesta, joka nuorissa näkyy
matkalla marraskuun alusta joulukuun puoleen väliin.
Olin yllättynyt nykynuorison suhtautumisesta kameroihin ja häpeättömään
kuvaamiseen periaatteessa arassa ja suljetussa tilanteessa. Nuoret tuntuivat
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suhtautuvan kuvaamiseen kuin kamera olisi ollut yksi ryhmäläisistä. Tämä voi
mielestäni johtua viime vuosien kännykkäkamera ja digikamera -ilmiöstä, jolloin kuka
tahansa saattaa kuvata mitä tahansa ja milloin tahansa. Yksityisyyden ja poseerauksen
rajat ovat rikkoutuneet, kun valvojana toimii koko kansa ja salamavalo voi välkähtää
missä tilanteessa tahansa.
5 SAUNA ON VALMIS
5.1 Esitykset ja palaute
Esityskauden koittaessa oli ryhmästämme todella tullut joukko, joka työskenteli
yhteisen päämäärän eteen. Oli antoisaa nähdä se, miten nuoret viimein ensi-illan
koittaessa ymmärsivät, että he ovat lavalla omillaan. Saatoin vain kannustaa heitä
ennen esitystä, mutta lavalla kaikki tapahtui heidän toimestaan. Oli minun aikani
luottaa nuoriin ja antaa esitys heidän käsiinsä. Yritin rohkaista heitä mahdollisimman
paljon pitämään hauskaa ja nauttimaan esiintymisestä jännityksestä huolimatta. Tein
pukuhuoneen oveen kyltin, jossa luki: ”Energia, kuunteleminen ja keskittyminen= ilo ja
läsnäolo lavalla!”.
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Kuva 3. Kannustusrinki Willensaunassa juuri ennen ensi-illan alkamista. Kuvassa koko Kuka
pelkää pimeää? –ryhmä. (Kuv. Jani Kylmälä)
Esitykset menivät todella hyvin. Willensaunan 150-paikkainen katsomo oli melkein täysi
kuudessa esityksessä ja nuoret katsojat hiljenivät salissa seuratessaan esitystä.
Esiintyjät olivat innostuneita onnistumisestaan ja saivat sitä kautta itsevarmuutta
lavalla työskentelyynsä seuraavissa esityksissä. Ryhmän luokkatovereiden kommentit
olivat kannustavia ja jopa kateellisia tilaisuudesta, jonka he itse jättivät käyttämättä.
Esiintyjät rohkaistuvat joka kerta hieman enemmän ja tulivat sinuiksi lavalla olonsa
kanssa. Rohkeuden kasvaessa he myös alkoivat nauttia esiintymisestä liian
jännittämisen sijaan. Se tuotti iloa ja kanssanäyttelijöiden kuuntelua lavalla ja sitä
kautta lisää läsnäoloa ja heittäytymistä näyttelijäntyössä. Heistä oli tullut ryhmä, joka
antoi voimaa toisilleen ja tuki itsetunnon kasvamista matkalla, joka oli täynnä
epävarmuutta ja itsensä peilaamista muiden kautta. Minna Partanen kirjoittaa tästä
oivaltavasti:
Ryhmä toimii peilinä nuoren minäkuvalle; muiden kautta nuori saa arvokasta
tietoa itsestään. Tavoitteena ryhmätoiminnalla on luoda voimaannuttava yhteisö,
joka syntyy kannustavasta ja luottamuksellisesta ilmapiiristä. Erilaisten
tilaustöiden ja produktioiden kautta kohdataan muita yhteisöjä. Ulospäin
suuntautuva toiminta auttaa nuorta tunnistamaan jäsenyytensä eri yhteisöissä.
(Partanen 2006, 8.)
Palautetta tuli monesta suunnasta. Kaikki kommentit joita kuulin, olivat samaa mieltä;
nuoret panivat esityksessä likoon itsensä ja tällaisia projekteja tarvitaan lisää. Erään
päiväesityksen jälkeen olivat tuottajamme järjestäneet yleisölle tilaisuuden jäädä
keskustelemaan ryhmämme kanssa. Keskustelun ja kyselyn aiheina saattoivat olla
esityksen kommentointi, kysymykset projektista ylipäänsä tai keskustelun avaaminen
nuorisoteatterin tärkeydestä. Paikalle jäi parikymmentä katsojaa. He koostuivat nuorten
luokkatovereista, muiden kulttuurilaitosten yleisötyöntekijöistä sekä yliopiston
soveltavan kasvatustieteen opiskelijoista. Katsojat kyselivät ryhmäläistemme
tuntemuksia ja kokemuksia projektista, kommentoivat esityksen koskettavuutta ja
samaistuttavuutta sekä argumentoivat tällaisten projektien puolesta. Kyselyhetki oli
mielenkiintoinen juuri suoran ja välittömän katsojapalautteen takia. Yllätyin taas kerran
siitä, miten yleisö koki samaistuttavuutta ja sai muistutuksia omista nuoruuden
kipuiluistaan esitystä katsoessaan.
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Kuva 4. Kuvassa esityksen lopun luokkakuva, jossa lauletaan teemabiisi. Yksi luokkakavereista
on poissa. Kuvassa vasemmalta: Taru Turunen, Maria Piiroinen, Harri Arhio, Nina Teikari, Irina
Rastorgueva, Alexander Romanov, Kiira Korhonen, Iida Lampela ja Nico Suokas. (Kuv. Jani
Kylmälä)
Viimeisen esityksen jälkeen vietimme mehuhetken yhdessä, jossa muun muassa
jaoimme ensi-illassa jakamatta jääneet lahjat. Olin tehnyt nuorille täytettäväksi
palautekyselyn (ks. LIITE 3), johon he saivat vastata anonyymeinä ja mahdollisimman
rehellisesti. Seuraavassa käyn vastauksia läpi pääpiirteittäin.
Vastaukset olivat yhteneväisiä linjaukseltaan. Parasta projektissa (LIITE 3, kysymys 1.)
oli vastausten mukaan uusiin ihmisiin tutustuminen, kokemus, kannustava ryhmä,
ohjaus sekä Kansallisteatterin ympäristö. Vastaajat kokivat projektin tärkeäksi ja
hyödylliseksi sekä jatko-opiskelun että oman itsetunnon ja rohkeuden kasvattamisen
kannalta (LIITE 3, kysymys 3.). Ohjaajana olisin voinut vielä opettaa enemmän
äänenkäyttöä, jännityksen hallitsemista ja omia vahvuusalueitani (LIITE 3, kysymys 6).
Parhaat opetukseni sen sijaan olivat ”ilo lavalla”, fyysinen näytteleminen sekä suuresti
ja  rohkeasti  tekeminen  (LIITE  3,  kysymys  5).  Vaikka  ryhmän  jäsenet  eivät  kaikki
haaveilleetkaan teatteriurasta, kasvatti projekti kuitenkin halun tehdä teatteria
jatkossakin, koska teatteriharrastus kasvattaa esiintymis- ja itsetuntemustaitoja. Nuoret
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kokivat oppineensa muun muassa keskittymistä, ryhmätyötaitoja, itsensä ilmaisua ja
jännityksen hallitsemista (LIITE 3, kysymys 9 ja 11).
Kaiken kaikkiaan palaute oli positiivista ja antaa uskoa siitä, että vastaavia projekteja
tarvitaan lisää. Palaute myös osoittaa, että hyvä harrastus voi auttaa
koulumenestyksen parantamisessa sekä motivoinnissa muilla elämänalueilla. Ryhmässä
tekeminen ja ryhmän kannustus on tärkeää iästä riippumatta ja voi kasvattaa
itseluottamusta onnistumisien kautta.
Jälkeenpäin huomaan, että prosessin purkamiseen emme kuitenkaan käyttäneet
tarpeeksi aikaa. Projekti loppui kuin seinään. Purkutilaisuudelle olisi pitänyt varata jo
aikatauluun aikaa ja se olisi pitänyt tapahtua muulloin kuin juuri viimeisen esityksen
jälkeen. Onneksi ryhmä pysyi yhtenäisenä myös projektimme loputtua. Nuoret olivat
sanojensa mukaan löytäneet ”perheen”, jonka äiti minä olin. Kukaan ei jäänyt lopulta
yksin, joten esityksen argumentti ”ketään ei saa jättää yksin” toteutettiin ainakin
meidän osaltamme.
Kuka pelkää pimeää? –teemabiisi:
Tunnet minun pelkoni, se naurattaa muita.
Silti, pitäisitkö kädestäni kiinni vai päästäisitkö irti?
Kuka pelkää pimeää, ketä enää toinen kiinnostaa.
Mitä tekisitkään pelosta, tekisitkö niin rakkaudesta?
(Työpäiväkirja 2009)
5.2 TIO yhteisössä
Marjukka Lampion (2009, 30) tutkimuksessa ihmeteltiin teatterikasvatuksen asemaa
kyselyyn vastanneiden teattereiden keskuudessa: koko henkilökunnan pitäisi tuntea
teatterikasvatuksen työ tärkeäksi ja luonnolliseksi osaksi teatterin jokapäiväistä
toimintaa. Kiinnostustakin löytyy, mutta tekijöitä on aina vain muutama innokas ja
pätevä. Tutkimukseen osallistuneet kritisoivat resurssiongelman lisäksi myös kiireisiä
aikatauluja uuden projektin aina puskiessa toisen keskeneräisen päälle. (Lampio 2009,
33.) Tämän huomasin myös Kansallisteatterissa. Nekin jotka kiinnostuivat asiastamme
aidosti, tuskailivat aikatauluongelmien kanssa. Lähes kaikki päälliköt kysyivät
ensimmäiseksi, että emmehän tarvitse heidän työvoimaansa toteuttamaan tai
rakentamaan mitään. Tässä tullaan mielestäni keskeisimpään teatterikasvatuksen
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ongelmaan: Niin kauan kuin muut eivät näe työmme jälkeä, ei sitä oteta tosissaan.
Myyräntyöstä pitää päästä puskemaan maan pinnalle!
Tässä kohtaa tulevat tilaukseen ammattitaitoiset teatteri-ilmaisun ohjaajat. Meidän
ammattikunnallamme on taitoja vaikuttaa muiden arvostukseen tekemäämme työtä
kohtaan. Siihen ei tarvita aluksi kuin arvotus omaa työtä kohtaan. Jos hinnoittelee
oman  työnsä  oikein,  voivat  muutkin  arvostaa  sitä  työtä.  Kukaan  ei  usko  paljoa
työntekijästä, joka pyytää kuukausipalkakseen 500 euroa. Arvostus muilta tulee
itsearvostuksen jälkijunassa.
Asian ristiriita on siinä, että haluamme loppujen lopuksi kaikki samaa: kehittää teatteria
nimenomaan taidemuotona (Lampio 2009, 35). Siinä olemme Nuorisoteatterina
laitosteatterissa ratkaisevassa asemassa. Minä ohjaajana haluan jo lähtökohtaisesti
kehittää teatteria uusien tekijöiden kanssa ja siitä hyötyy mielestäni
Kansallisteatterikin: Willensauna pursusi uutta energiaa ja uusia tekemisentapoja
kuudessa esityksessä joulukuussa 2009. Se oli mielestäni erittäin hyvä alku.
Suhtautumista teatterikasvatukseen ja teatteri-ilmaisun ohjaajiin voidaan mielestäni
muuttaa sekä sisältä - että ulkoapäin. Jos teatterikentän yleinen mielipide TIO:ista on
suopea, on laitosteatterien helpompi palkata tällainen ammattilainen. Tässä kohtaa
Suomessa mielestäni mennään nyt: monet kaupunginteatterit (esim. Lahti, Rauma,
Rovaniemi) ympäri valtiota ovat palkanneet teatteri-ilmaisun ohjaajia monipuolisiin
tehtäviin. Toinen väylä lähteä tekemään itseään tarpeelliseksi on teatterin sisältäpäin.
Tämä voi olla haaste, jos teatterinjohtajalla ei ole kokemuksia (tai ainakaan hyviä)
teatteri-ilmaisun ohjaajista. Onneksi rohkeutta tarttua tilaisuuteen on vielä löytynyt.
5.2.1 Kollegat ja vertaistuen puute
Kansallisteatterin käytävillä ei tullut muita TIOja vastaan. Kasvot käytävillä kuitenkin
tunnistivat minut, vain eri tehtävistä, sillä olin aloittanut Kansallisteatterissa jo viisi
vuotta aiemmin tarjoilijan tehtävissä. Toki edellisenä keväänä 2009 olin ollut
työharjoittelussa ja vakiinnuttanut jo asemaani Virtasen alaisena. Kaksijakoisuus teki
keväällä olostani hankalan ja päätin, että syksyn ja Nuorisoteatterin alkaessa en enää
tarjoilijan töitä jatkaisi. Kyse oli siitä etten enää tunnistanut itseäni teatteri-ilmaisun
ohjaajana, koska kyseenalaistin koko ajan ammatti-identiteettiäni vaihtaessani työasua
34
illalla essuun ja kauluspaitaan. Työkaverini myös koko ajan kyselivät, että mikä minä
nyt sitten olen ammatiltani. Ja vitsailivat, että tuleeko minusta nyt sitten uusi
pääjohtaja ja koska ohjaan Suurelle näyttämölle vai haluanko sinne näyttelemään.
Tässä kohtaa sain jälleen kerran selittää TIOn ammatinkuvaa ja sitä työkenttää, mitä
se Kansallisteatterissa tulisi mahdollisesti olemaan. Tajusin myös, että toteutan jo
haavettani Kansallisteatterin seinien sisällä, parempaa en voisi kuvitella.
Syksyn aikana koin ammatillista kriisiä myös koulun suunnasta. En käynyt siellä juuri
enää, koska olin Nuorisoteatterin työllistämä, ja siitä syystä koin jääväni opiskelun ja
kollegatuen ulkopuolelle. Minut oli yhtäkkiä sysätty ammattikentälle, vaikka en kokenut
olevani vielä ollenkaan valmis. Käydessäni koulussa koin kyllä saavani tukea sitä
kysyessäni, mutta ennen kaikkea sitä tuli opiskelijatovereiltani opettajien sijaan. Suurin
osa opettajista tuntui olevan kiinnostuneita minusta vain Kansallisteatterin antaman
leiman takia; olinhan laajentanut ammattikenttämme mahdollisuuksia ja avannut
tärkeitä ovia. Ja näiden ovien avaamisen myötä minusta haluttiin uratarina Metropolian
internet-sivulle ja kävin puhumassa alemmalle vuosikurssille työstäni ”Kansiksessa”.
Suurin pettymys oli ehkä se, ettei melkein kukaan koulumme henkilökunnasta käynyt
esitystä katsomassa. Esitys oli mielestäni ammattikentällämme niin suuri ja tärkeä
askel, että se olisi pitänyt nähdä.
5.2.2 TIO rool(e)issaan
Teatterin laaja-alaisena ammattilaisena teatteri-ilmaisun ohjaaja on valmis
käyttämään teatteria ja draamaa keskustelun, tutkimisen ja kehittämisen
työkaluina. Koulutus harjaannuttaa ohjaajuuteen ja draaman käyttöön
työvälineenä eri konteksteissa ja tarjoaa työkaluja teatterityön perusteista ja
perinteistä innovatiivisiin prosessointimenetelmiin.
(Amk-koulutus 2010)
Nyt jälkikäteen teatteri-ilmaisun ohjaajan koulutuskuvausta lukiessani, huomaan että
se pitää kohdallani hyvin paikkaansa. Syksyn kestänyt pitkä projekti tuli viimein
valmiiksi raskaiden ponnistusten jälkeen. Nyt voin todeta, että suuri syy onnistumiseen
omalta osaltani oli juuri monipuolisessa osaamisessani. Jouduin vaihtamaan roolia
päivittäin useampaan kertaan ja tasapainottelemaan ohjaajan, äidin, isosiskon ja
opettajan välimaastossa tilanteen mukaan. Kehitystä tässä roolien välimaastossa
luovimisessa tapahtui minulla syksyn myötä ja nyt huomaan olevani siinä jo paljon
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kokeneempi ja varmempi. Koen, että roolien luonnollinen vaihtaminen opetuksessa on
rikkaus sekä ryhmänohjaajalle että ryhmälle. Siinä hyväksi kehittyessään voi saada
ryhmästä enemmän irti, koska ryhmän luottamus ohjaajaan kasvaa ohjaajan ollessa
kekseliäämpi hänen vaihtaessa tarpeen tullen näkökulmaa ja suhtautumistapaa
roolinvaihdon myötä.
Teatteri-ilmaisun ohjaaja on monipuolinen draaman ammattilainen. Osaamisen
keskiössä ovat teatterityön perustaidot: ohjaaminen, käsikirjoittaminen ja
esiintyjyys sekä niiden soveltaminen taiteellisena toimijana erilaisissa
toimintaympäristöissä. Koulutus antaa on perusvalmiudet teatterityön
tekemisestä tuotannollisesta taiteelliseen työhön.
(Metropolia 2010)
Teatteri-ilmaisun ohjaaja on moniosaaja parhaimmillaan, kirjoittaa myös Emmi
Videnoja (2007, 24) opinnäytteessään. Videnojan mielestä osaamme tehdä yhteistyötä
eri alojen ammattilaisten kanssa ja osaamme soveltaa taitojamme aina tarpeen
mukaan. Tämän kaiken olen itsekin huomannut. Roolini vaihteli jo Kuka pelkää
pimeää? –projektin aikana opettajasta ohjaajaksi, ryhmänohjaajasta äidiksi ja
isosiskosta kuuntelijaksi. Videnoja kirjoittaa opinnäytteessään (2007, 32) myös siitä,
miten ohjaajan pitää osata pitää oma persoonansa erillään ohjaajan persoonasta.
Tämä etenkin tilanteissa, kun ryhmä kapinoi syystä tai toisesta ohjaajaa vastaan.
Kritiikki voi tosiaan hyvin kohdistua ohjaajan työhön hänen persoonansa sijaan.
Huomio on mielestäni kullanarvoinen, vaikka kuulostaakin itsestäänselvyydeltä. Sitä
helposti unohtaa opetuksessa ollessaan opettajan roolissa niin lähellä omaa
persoonaansa, että aina ei voi opetustilanteessa onnistua ja silloinkaan se ei tee
minusta sen huonompaa ihmistä.
6 LÖYLYANALYYSI VILVOITTELUN LOMASSA
6.1 Media
Media kiinnostui Nuorisoteatteristamme hyvin. Luulen, että siihen oli ainakin kaksi
painavaa syytä: teimme Nuorisoteatteria Kansallisteatteriin eli teatterin
”pääkallopaikkaan” ja toinen syy oli varmastikin se, että nuorten asema on ollut viime
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aikoina paljonkin otsikoissa. Sitä on pohdittu niin työttömyyden, opintotukien,
syrjäytymisen kuin poliittisen vaikuttamisen kannalta ja hyvä niin. Mitä enemmän meitä
äänitorvia on, sitä kovempaa ääni kuuluu.
Pidimme lehdistötilaisuuden ensi-iltaviikolla 7.12.2009. Kutsuimme tilaisuuteen eri
aikakausilehtien edustajia sekä televisiokanavia. Tarkoituksenamme oli saada
esitykselle puffeja, jotka houkuttelisivat katsojia tulemaan katsomaan esitystä.
Helsingin Sanomien toimittajan Kirsikka Moringin oli tarkoitus tulla tilaisuuteen, mutta
hän estyi kiireen takia. Iloitsimme Virtasen kanssa kuitenkin yhtä lailla hänen tullessaan
ensi-iltaa katsomaan pääjohtaja Nevalan kanssa. Moring kirjoitti ison jutun Helsingin
Sanomien kulttuurisivuille (LIITE 2) ensi-iltaa seuraavana lauantaina. Hän koki
asiamme tärkeäksi ja poimi esityksestä asioita laajasti, ehkä hiukan liikaakin esitystä
tulkiten ja auki kirjoittaen. Tunsin kuitenkin ylpeyttä Moringin kommentista, että
esityksen dramaturgia toimi. Lehdistötilaisuuteen tuli Yleisradion Uudenmaan
kulttuuriuutisten kuvaaja sekä YLE:n radiotoimittaja. He jäivät katsomaan hetkeksi
myös harjoituksia, joista saivat nauhoitettua materiaalia ohjelmiinsa.
Jälkeenpäin minusta tehtiin haastattelu Nuorisoteatterimme Kuka pelkää pimeää –
esityksen takia Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Hiidenkivi –kulttuurilehteen (Sirola
2010, 12-14) kirjailija Jouko Sirolan tekemänä. Haastattelu antoi minulle
mahdollisuuden pohtia koko prosessin kaarta uudestaan ja ajan kanssa analysoiden.
Hyvä puoli analyysini kannalta oli se, ettei Sirola ollut nähnyt esitystä, sillä jouduin
kertomaan koko prosessin pala palalta ja perustelemaan valintojani. Haastattelun
jälkeen Sirola kyllä katsoi tallenteen ja yhdisteli henkilökuvani katsomaansa esitykseen.
Haastattelu tehtiin osittain siitä syystä, että Hiidenkiven vuoden 2010 maaliskuun
numeron teemana oli pelot.
Narinkkatorilla viikko ennen ensi-iltaa tapasimme Woodpecker filmin kuvausryhmän,
joka etsi SUB -tv:n Sauma -ohjelmaansa yksilöitä tai ryhmiä toteuttamaan unelmaansa
Sauman avustamana. Tätä kampanjaa rahoitti Hartwall Jaffa, joka halusi auttaa nuoria
tekijöitä ja ”aitoja tyyppejä” unelmiensa toteuttamisessa antaen kuhunkin tilanteeseen
sopivaa tukea  (Sauma 2010). Kuvausryhmä haastatteli meitä kesken tempauksemme
tietämättämme mistä oli kyse. Ohjaaja Sam Shingler kysyi muutamalta meistä, että
mistä unelmoimme juuri sillä hetkellä. Vastasin haluavani Nuorisoteatterille jatkoa.
Tästä ohjaaja innostui ja pyysi minua antamaan yhteystietoni heille. Shingler kertoi,
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että mistä oli kyse ja että he palaisivat asiaan jos saisimme Sauman. Ensi-iltapäivänä
Shingler sitten soitti ja kertoi, että Hartwallin tiimi oli kiinnostunut meistä. Kuvaukset
olivat lopulta helmikuussa 2010 Kansallisteatterissa ja Nuorisotalo Hapen tiloissa, jossa
teimme näyttelijä Juha Variksen illan opetuksen jälkeen improvisaatioesiintymisen.
Tämä oli Saumamme eli päästä tekemään  vielä jotain uutta ja haastavaa yhdessä,
vaikka Kansallisteatterin projektimme oli jo loppunut.
6.2 Uudet ideat ja jatkoaika
Kuka pelkää pimeää? –ryhmä aloitti jotain ainutlaatuista laitosteattereissa. Ryhmän 13
aktiivista jäsentä ovat kyselleet aina nähdessämme mahdollisesta jatkosta. Tärkeintä
kyselyissä on se, että huomaan heidän olevan vilpittömästi kiinnostuneita ja
motivoituneita projektimme ansiosta. En ole kuitenkaan mitään voinut luvata, vaan
toivon heidän aktivoituvan joko toimimaan keskenään, minun satunnaisella
avustuksella tai muissa harrastajaryhmissä, kuten Kellariteatterissa tai Narrin
näyttämöllä.
Nyt keväällä 2010 vedän uutta ilmaisuryhmää, ensimmäistä Kansallisteatterin
historiassa. Ryhmä kokoontuu kahdeksan kertaa, puolitoista tuntia kerrallaan ja tavoite
on yksinkertaisempi: antaa nuorille valmiuksia itsensä ilmaisuun. Tällä kertaa nuoret
ovat  14-18-vuotiaita,  heitä  on  20  ja  he  ovat  tulleet  ympäri  Helsinkiä  sekä
ympäryskuntia. Täytämme apurahahakemuksia, jotta toimintaan löytyisi rahaa ja
jatkoa  myös  syksyllä  2010.  Nämäkin  nuoret  ovat  motivoituneita  ryhmästä,  joka  on
perustettu juuri heitä ja heidän tarpeitaan ajatellen. Toivon, että he pääsisivät osaksi
samankaltaista kokemusta, joka Kuka pelkää pimeää? -nuorilla oli viime syksynä.
Toivon myös, että tästä tulee jatkumo ja perinne Kansallisteatterissa, jota ei tarvitse
joka vuosi perustella tarpeelliseksi, vaan se koetaan välttämättömyydeksi muun
toiminnan lomassa.
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7 JÄLKILÖYLYT
Mitä tällä kaikella työllä toivomme saavuttavamme? Teatterikasvatuksen alainen
toiminta on laaja-alaista, sillä tämäkin projekti on työryhmämme myötä lähestynyt
projektiamme kolmesta eri suunnasta. Taiteellisen (minä ja työryhmä), sosiaalisen
(nuoret sekä Kansallisteatterilaiset) ja taloudellisen (Kansallisteatteri) hyödyn ja
tavoitteen näkökulmasta (Lampio 2009, 14). Taiteellinen hyöty on erilaisten
esitysmuotojen tuominen perinteikkääseen paikkaan harrastajavoimin. Väitteeni tässä
onkin, että taiteen ”laatu” ei kärsi harrastajien takia, vaan laajenee kekseliäisyydellään
ja pelottomalla rehellisyydellään juuri samaisesta syystä. Väitän myös, että taide ei ole
aina pelkästään tekniikkaa, vaan paljon on kiinni siitä mitä väitetään ja asenteesta
toteuttaa se. Ja kun taloudellinen hyöty ei tule tässä tapauksessa lipputuloista, vaan
mahdollisista tulevista asiakkaista, jotka ovat nyt tutustuneet teatterin tekemiseen
ammattilaislavalla. Näin rikastutamme yleisöpohjaa nuorentamalla sitä (Lampio 2009,
12). Lisäksi hyötyä saa etenkin (toivottavasti) teatterikasvatuksen osasto
hyödyntäessään näitä kaikkia osa-alueita.
Jälkikäteen on helppo huomata kuinka teatterikasvatuksen Nuorisoteatteriprojekti
kasvatti myös minua. Löysin johtolangan jota seurata valmistuneena teatteri-ilmaisun
ohjaajana. Ymmärsin, että opettaminen ja opetettavien kasvun seuraaminen on minulle
ammatillinen täyttymys. Kun opetettavassa tapahtuu oppimista tai ajatuksen
kirkastumista, sen voi nähdä omin silmin eikä sen aitoutta tarvitse epäillä. Eikä mikään
ulkopuolinen kiitos ole yhtä arvokas kuin tuon tapahtuman havainnointi. Edessä
seisovassa ihmisessä tapahtui juuri jotain minun avustuksellani! Näitä liikahduksia
haluan aiheuttaa jatkossakin.
Vielä teatteri-ilmaisun ohjaajista. Lampion (2009, 53) tutkimus osoitti, että teatteri-
ilmaisun ohjaajat olisivat pätevimpiä yleistyöntekijöitä monipuoliselta koulutukseltaan ja
soveltavan teatterin taidoiltaan. Tutkimuksessa moni vastanneista teattereista haluaisi
oman TIO:nsa, mutta ongelmaksi tulee raha. Lampio ihmetteleekin sitä, miten tarjonta
ja tarve kohtaisivat toisensa tulevaisuudessa. (Lampio 2009, 53.) Mielestäni ongelmaan
on vain yksi vastaus: tehdä itsemme tarpeellisiksi sinnikkyydellä, monipuolisuudella ja
pelottomuudella. Rahoitus löytyy kyllä viimein.
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HANKESUUNNITELMA
MEIDÄN JUTTU
NUORISOTEATTERI Suomen Kansallisteatteri, syksy 2009
Suunnittelu-, käsikirjoitus-, opetus- ja ohjausvastuu: Sanna Ristaniemi
KENELLE: Helsinkiläisen peruskoulun 10. luokkalaisia 15-20 henkilöä.
AIKATAULU: Opetus on kaksi  kertaa viikossa kolme oppituntia kerrallaan. (2 x 3 x 45
min/vko.) Opetus tapahtuu alkusyksystä koulun tiloissa, sen jälkeen siirrytään
Kansallisteatteriin harjoittelemaan varsinaista esitystä.
Kevät 2009: Sopivan 10. luokkalaisryhmän etsintä ja valinta opettajien kiinnostuksen
mukaan. *Koulun kanssa tiloista ja alustavista aikatauluista sopiminen sekä opettajan
tiedottaminen tulevasta syksystä. Tässä kohtaa voi opettajalle herätä into sitouttaa
teatteriprojektia muuhun opetukseen.
*Tuotannon suunnittelu, tilojen varaus ja markkinoinnin miettiminen
Kansallisteatterissa.
Kesä: Aiheen valitseminen esitykselle. Materiaalin ja virikkeiden kerääminen.
Dramaturgisten raamien jäsentely.
*Kirje kotiin valituille 10. luokkalaisille, kiinnostuksen kysely, ilmoittautuminen jne.
ELOKUU vkot 32-33: Tuntisuunnittelu ja syksyn aikataulutus. Harjoitteiden suunnittelu
ja luokan varmistuminen, esim. oppilasmäärä ja päivät.
Vkot 34-35: Koulussa käynti: teatteriprojektin esittely luokalle. Sitouttaminen!
Aikataulujen lukkoon lyöminen. Pelisäännöt ja esityksen muodostuminen.
Ensimmäiset treenit  viikolla 35.
SYYSKUU vkot 36-39:
Tutustuminen Kansallisteatteriin teatterikierroksella ja katsotaan Viidakkokirjan esitys.
Nuoret saadaan heti Kansallisteatterin maailmaan ja tietoiseksi tiloista sekä
ohjelmistosta.
LIITE 1 2(2)
Esityksen aiheen ympärillä perusharjoitteiden teko. Opetuksen aiheena:
ryhmäytyminen, aistit, leikki, improvisaatio. Kirjaan samalla ylös esitykseen sopivia
muotoja, tarinoita ja henkilöitä, joita he tuottavat. Mahd. kotikirjoitustehtäviä jne.
Lavastuksen, puvustuksen, äänien ja valojen ensihahmottelua. Tuottaminen alkaa.
LOKAKUU vkot 40-43: Esityksen muotoa ja tarkempia aiheita sekä kohtauksien raameja
lyödään lukkoon. Lisää kirjoittamista nuorten tekemistä kohtauksista ja
henkilöhahmoista. Opetuksen aiheina: dramaturgia; tarina, kohtaus, käänne,
vastavoimat. Lavastusta ja pukuja hahmotellaan lisää: hankinnat ja tekeminen alkaa.
MARRASKUU vkot 44-47: Käsikirjoitus tulee valmiiksi ja roolihahmot ovat päätetty.
Harjoittelemme näytelmää ja siirrymme oikeaan esitystilaan. Opetuksen aiheina:
näyttelijäntyö; roolin rakentaminen, läsnäolo, reagointi, fyysinen näyttelijä.
Käsiohjelma, mahdolliset juliste ja flyer painoon. Puvustus, lavastus, valot ja äänet:
suuret linjat valmiina.
MARRAS-JOULUKUU vkot 48-50: Läpimenoja, kohtausharjoituksia, käsikirjoituksen ja
kokonaispaletin viilausta.
JOULUKUU vkot 50-51: Esitykset 5-10 kertaa, päivisin koululaisnäytäntöjä ja illalla
muulle yleisölle. Palaute ja purku.
Yhteensä: n. 32 harjoituskertaa (16 viikkoa) sekä esitykset.
BUDJETTI:
Ohjaajan (suunnittelu ja ohjaus) palkkio 2062,87€ /kk x 4 kuukauden työ
= 8251,48 € + sivukulut 30 % 10726,92€
Materiaalikulut (lavastus, puvustus, maskeeraus) 5000,00 €
Markkinointikulut (juliste, flyer, netti, käsiohjelma) 2500,00 €
Muut kulut 1773,18 €
______________________________________________________________________
 yht. 20 000,00 €
Teatterin henkilökunta (teatterikuraattori, näyttämötekniikka, puvusto, lavastamo,
maski, tiedotus)
Tilat
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Helsingin Sanomien artikkeli 12.12.2009
LIITE 3 1
PALAUTE Suomen Kansallisteatterin Nuorisoteatteriprojektista, syksy 2009
1. Mikä oli parasta projektissa?
2. Mitä muuta olisit toivonut projektilta?
3. Onko tällainen projekti hyödyllinen nuorelle, joka miettii jatko-opiskeluaan tai
ammattiaan?
4. Oliko käsikirjoituksen valmistusprosessi mielenkiintoinen vai olisiko valmis teksti ollut
parempi?
5. Mikä oli ohjaajan paras opetus?
6. Mitä ohjaaja olisi voinut vielä opettaa?
7. Mitä ohjaaja olisi voinut tehdä toisin?
8. Jos sinulla oli ongelma, osasiko ohjaaja tai joku muu työryhmän jäsen auttaa?
9. Mitä opit projektista? Missä asioissa onnistuit ja/tai kehityit?
10. Mitä haluaisit vielä kehittää?
11. Aiotko jatkaa teatteriharrastusta?
12. Tarvitaanko vastaavia esityksiä lisää? Olisitko mukana uudestaankin?
13. Muuta (mitä vaan kommentteja, ehdotuksia..)
